
Protokół Nr XXXI/2026
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Barwicach 
która odbyła się w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego w Barwicach
w dniu 26 lutego 2026 roku.


Szczegółowe wypowiedzi zostały zarejestrowane na nagraniu znajdującym się na stronie: https://barwice.tv-polska.eu/film/557419-xxxi-nadzwyczajna-sesja-rady-miejskiej-w-barwicach

Wszystkie nagrania sesji są dostępne na stronie internetowej Gminy Barwice w zakładce Rada Miejska - System Rada dla każdego: https://barwice.tv-polska.eu/
Otwarcie sesji: 
Obradom przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Barwicach Pan Edward Trejnis, który dnia 26 lutego 2026 roku o godzinie 08:00 otworzył XXXI Nadzwyczajną Sesję Rady Miejskiej w Barwicach.
Wiceprzewodniczący Rady na wstępie powitał radnych, Burmistrza Barwic Pana Roberta Zborowskiego, Zastępcę Burmistrza Panią Kamilę Gwiazdę, Skarbnika Gminy Panią Magdalenę Łozińską, Radce Prawnego Pana Macieja Strzelec i osoby obecne na sali posiedzeń oraz osoby oglądające transmisję.
Wiceprzewodniczący Rady na podstawie listy obecności radnych, która stanowi załącznik do protokołu,  stwierdził że obecnych jest 11 radnych na ustawowy skład 15 radnych a tym samym że jest kworum, co wiąże się z tym, iż Rada mogła obradować i podejmować prawomocne uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy ktoś chce zabrać głos w sprawie proponowanego porządku obrad. Nikt nie zabrał głosu.
Ad 4. Porządek obrad: 
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Pytanie o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porządku obrad (do zmiany porządku obrad dodatkowo jest potrzebna zgoda wnioskującego o zwołanie sesji).
4. Przedstawienie porządku obrad.
5. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał w sprawach:
a) w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/178/2026 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Barwice na lata 2026 – 2030; 
b) w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2026 rok;
6. Informacje Przewodniczącego.
7. Zamknięcie sesji.

Ad. 5 Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał w sprawie: 
a) w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/178/2026 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Barwice na lata 2026 – 2030;
Dyskusja: 
Burmistrz Barwic poinformował, że w sprawie przedmiotowej uchwały prowadzona była korespondencja z Urzędem Wojewódzkim. W związku z powyższym poprosił Mecenasa o przedstawienie wyjaśnień dotyczących niezbędnych zmian, jakie wprowadzono do projektu uchwały. 
Radca Prawny poinformował, że do Urzędu wpłynęło zawiadomienie Wojewody o wszczęciu postępowania nadzorczego do uchwały podjętej na sesji w dniu 29 stycznia. Wskazał, że w związku z tym skontaktowano się z organem nadzoru prawnego i przeprowadzono rozmowę, podczas której uzgodniono dalszy sposób postępowania. Wyjaśnił, że Nadzór Prawny Wojewody zgłosił zastrzeżenia do trzech zapisów uchwały zawartych w załączniku  programu. Pierwsze dwie uwagi określił jako mające charakter porządkujący (kosmetyczny). Wskazał, że w uchwale styczniowej zbędnie określono częstotliwość z jaką Burmistrz może dokonywać zmiany (regulacji) czynszu. Podkreślił, że kwestia ta została wprost uregulowana w ustawie, która stanowi, że zmiana czynszu nie może następować częściej niż co sześć miesięcy w związku z czym powielanie tego zapisu w uchwale było niezasadne, jako że regulacja ustawowa jako akt wyższego rzędu  ma charakter nadrzędny. Druga uwaga dotyczyła zapisu odnoszącego się do częstotliwości weryfikacji dochodów najemców. Radca prawny wskazał, że również ta kwestia została uregulowana ustawowo. Gmina może dokonywać weryfikacji kryteriów dochodowych nie częściej niż co dwa i pół roku. W związku z tym zapis zawarty w pierwotnej uchwale należało usunąć jako zbędny. Najistotniejsza uwaga Wojewody dotyczyła rozdziału piątego uchwały, zasad polityki czynszowej. Radca prawny podkreślił, że Rada Gminy jest zobligowana do określenia czynników wpływających na obniżkę czynszu. W uchwale z dnia 29 stycznia wskazano pięć takich czynników, co było działaniem prawidłowym. Organ nadzoru wniósł jednak o uzupełnienie katalogu o dodatkowe czynniki, tj. położenie lokalu w budynku oraz ogólny stan techniczny budynku. Wyjaśnił, że projekt uchwały zmieniającej, przedstawiony Radzie, przewiduje dodanie dwóch punktów 6 i 7, przesłanek obniżających stawkę czynszu. Pierwsza dotyczy położenia lokalu na poddaszu. W takim przypadku przewidziano dodatkową obniżkę w wysokości 5%. Druga odnosi się do stanu technicznego budynku, jeżeli w protokole z rocznej kontroli budowlanej stan budynku zostanie określony jako zły, najemcy przysługiwać będzie dodatkowa premia gratyfikacyjna. Radca prawny zaznaczył, że program jest uchwałą obszerną nad którą pracowało wiele osób i który został już przyjęty przez Radę, natomiast zgłoszone przez Wojewodę uwagi mają charakter korekcyjny i doprecyzowujący. W związku z powyższym zarekomendował Radzie przyjęcie uchwały zmieniającej celem doprecyzowania pięcioletniego programu. 
Radna Joanna Owczarek wskazała, że nad przedmiotową uchwałą pracowała również Komisja Komunalna wcześniej. Następnie odniosła się do treści pisma Wojewody podkreślając, że organ nadzoru nie kierował się wyłącznie własną sugestią, lecz wskazał na niezgodność części zapisów uchwały z przepisami ustawy. Zaznaczyła, że akt prawa miejscowego  jako akt niższego rzędu musi pozostawać w zgodności z aktem wyższego rzędu, wobec czego Wojewoda wprost wskazał konieczność wprowadzenia określonych zapisów. Radna zauważyła, że choć część zmian można uznać za kosmetyczne, to nie wszystkie mają wyłącznie taki charakter, ponieważ wprowadzane regulacje wpływają na wysokość stawek czynszu. W dalszej części wypowiedzi radna odniosła się do dwóch nowych czynników obniżających czynsz i zapytała, czy wiadomo, ile w zasobie gminy znajduje się budynków w których lokale usytuowane są na poddaszu, wskazując, że z przedstawionej tabeli nie wynika to wprost. Zaznaczyła, że kwestia dotycząca stanu technicznego budynku wynika z protokołów kontroli i stanowi odrębne zagadnienie. Odwołując się do końcowej części pisma Wojewody w której zwrócono się do Rady z prośbą o wyjaśnienie przyczyn pominięcia czynników odnoszących się do położenia lokalu w budynku oraz ogólnego stanu technicznego budynku. Radna zapytała, czy pominięcie tych zapisów wynikało z faktu, że Gmina nie posiada takich lokali i zapis ma charakter formalny, czy też było to przeoczenie projektodawcy uchwały. 
Radna Małgorzata Kucharska-Kazirod zwróciła uwagę historycznie na procedowaną uchwałę. Wskazała, że projektodawcą uchwały jest Burmistrz i jak podkreśliła należy to powiedzieć wprost. Zaznaczyła, że nie bez powodu to podnosi, ponieważ następnie Przewodniczący Rady tłumaczy się, dlaczego pominięto konkretne zapisy, które w jej ocenie wynikają wprost z ustaw regulujących ten temat a nie zostały uwzględnione. Stwierdziła, że krzywdzące jest to, iż dokument został przedstawiony Radzie na 7 dni przed grudniową sesją zwyczajną, która była bardzo mocno obłożona. Wskazała, że na wniosek Komisji Budżetu Finansów program był usuwany z porządku obrad, następnie był uzupełniany i dopracowywany w Komisjach merytorycznych, w tym w Komisji Komunalnej. Podkreśliła, że Rada po raz trzeci zajmuje się tym samym tematem. Odnosząc się do wypowiedzi Radcy prawnego zaznaczyła, że w sprawie uchwały zostało wszczęte postępowanie nadzorcze a nie jedynie przekazana informacja telefoniczna,  jak wskazała miało to miejsce w przypadku RIO i azbestu. Podkreśliła, że Wojewoda w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania nadzorczego wskazał wprost, iż Rada Miejska w Barwicach w załączniku do uchwały, wymieniając czynniki wpływające na wysokość stawki bazowej czynszu, nie uwzględniła czynników wynikających z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy. Zaznaczyła, że w jej ocenie nie chodzi o sytuację w której jakaś uwaga radnych nie została przyjęta, lecz o dokument przygotowany przez organ wykonawczy z pominięciem zapisu ustawy. Wskazała również, że nie dalej jak w listopadzie Burmistrz w odpowiedzi na wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej, stwierdził, że nieprawdą jest, iż obniżana jest ranga Rady Miejskiej poprzez przedstawianie jej do procedowania uchwał niespełniających wszystkich warunków określonych w ustawach. Podkreśliła, że obecna sytuacja w jej ocenie stanowi przykład pominięcia zapisu ustawowego. Radna wskazała, że zgodnie z informacjami przekazanymi radnym na tablety nie jest to jedyna taka sytuacja. Poinformowała, że wszczęto dwa kolejne postępowania nadzorcze do uchwały dotyczącej odpadów komunalnych oraz uchwały dotyczącej skateparku. Zadała pytanie, co się dzieje i dlaczego w tak krótkim czasie procedowane są uchwały, wobec których Wojewoda wszczyna postępowania nadzorcze. Zwróciła uwagę, że w zawiadomieniu Wojewody literalnie wskazano „Radę Miejską”, bez odniesienia do organu wykonawczego jako projektodawcy. Podkreśliła, że wielokrotnie nie zgadzała się z odbieraniem powagi Radzie Miejskiej oraz z sytuacją w której jak wskazała nie słucha się radnych zgłaszających uwagi i argumentację a następnie zwołuje się sesję nadzwyczajną w celu ponownego procedowania uchwały. Odniosła się również do terminu udzielenia odpowiedzi Wojewodzie do dnia 23 lutego oraz do pisma podpisanego przez Przewodniczącego Rady, wnosząc o niewydawanie rozstrzygnięcia nadzorczego. Podkreśliła, że od początku zwracała uwagę, iż to nie Rada decyduje o kształcie projektu, ponieważ jest on przedstawiany przez organ wykonawczy a Rada go przegłosowuje. Zaapelowała do radnych popierających zgłaszane projekty uchwał o merytoryczne wysłuchanie ich zgłaszanych uwag, podkreślając, że nie wynikają one ze złej woli, lecz z chęci uniknięcia sytuacji takich jak obecna. Na zakończenie zwróciła uwagę na liczbę obecnych radnych, wskazując, że gdyby radni z Klubu Nowa Energia dla Samorządu oraz Klubu Razem dla Mieszkańców nie byli obecni, sesja mogłaby się nie odbyć z powodu braku kworum. Ponownie zaapelowała o współpracę oraz o przekazywanie informacji a także o rozważenie zwoływania sesji nadzwyczajnych po godzinach pracy, wskazując, że udział w sesjach jest ustawowym obowiązkiem radnych, który jak podkreśliła został przez nich wypełniony. 
Wiceprzewodniczący Rady Edward Trejnis stwierdził, że nie odbiera sytuacji w tak czarnych barwach jak radna Małgorzata. Wskazał, że w jego ocenie projekty uchwał dotyczą trudnej materii a rolą Wojewody jest ich sprawdzenie pod względem merytorycznym. Powiedział, że co do zasady w ustawie o samorządzie gminnym wskazano, iż projektodawcą jest organ wykonawczy. Dodał, że statut dopuszcza również możliwość składania projektów uchwał przez inne podmioty, takie jak Przewodniczący, Komisje czy grupa mieszkańców, jednak w sprawach bardziej merytorycznych i skomplikowanych projekty przedstawia Burmistrz jako organ wykonawczy. Podkreślił, że Rada może projekt uchwalić, nie uchwalić lub poddać go dyskusji. Wskazał, że projekt uchwały został wcześniej zdjęty z porządku obrad, był przedmiotem dyskusji na Komisji Budżetu i Finansów a następnie procedowany na kolejnej sesji. Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że Wojewoda podjął taką decyzję i tak zdecydował. Wskazał, że sprawa ta umknęła i że prawdopodobnie można było uwzględnić przynajmniej te dwa czynniki obniżające, tj. zły stan techniczny budynku oraz położenie lokalu w budynku. Dodał, że mogły one zostać ujęte w uchwale, jednak nie zostały. Podkreślił, że w związku z tym nie ma potrzeby „rozdzielać szat” z powodu zaistniałej sytuacji. 
Burmistrz Barwic zwracając się do Wiceprzewodniczącego oraz Rady, wskazał, że każdy radny, startując do Rady Miejskiej kandydował ze swojego okręgu i reprezentuje całe miasto oraz Gminę Barwice. Odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi radnej, stwierdził, że może ona wypowiadać się w swoim imieniu, natomiast nie powinna wypowiadać się w imieniu pozostałych radnych. Wskazał, że podczas dyskusji na sesjach oraz posiedzeniach Komisji nic nie stało na przeszkodzie, aby zgłosić również uwagi dotyczące zapisów ustawowych. Podkreślił, że czym innym jest zgłaszanie uwag w toku dyskusji a czym innym późniejsze głosowanie nad projektem uchwały. Odnosząc się do kwestii projektodawstwa, potwierdził, że organ wykonawczy przedstawia projekty uchwał, co wynika wprost z ustawy. Podkreślił również, że rolą nadzoru Wojewody oraz wydawanych rozstrzygnięć jest usprawnianie procesu stanowienia prawa oraz zapewnienie, aby uchwały podejmowane przez rady gmin i miast były jak najbardziej prawidłowe i zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. 
Radna Joanna Owczarek zadała pytanie dotyczące wysokości procentowej obniżek czynszu. Wskazała, że w projekcie uchwały określono obniżkę na poziomie 5% i zapytała czy były dokonywane jakiekolwiek analizy uzasadniające przyjęcie właśnie takiej wysokości a nie np. 10%. Dopytała czy przeprowadzono analizę liczbową pod kątem dochodu gminy, czy nie. W dalszej części wypowiedzi odniosła się do wcześniejszej sytuacji związanej z procedowaniem programu opieki nad zwierzętami. Wskazała, że podczas prac Komisji musiała zabiegać o wprowadzenie zmian w zapisie uchwały, który w jej ocenie mógł podlegać nadzorowi Wojewody i wymagał korekty. Podkreśliła, że nie chciałaby ponownie przechodzić przez podobne sytuacje. Zaznaczyła, że gdy zgłasza uwagi, czyni to w oparciu o swoje doświadczenie i wiedzę w danym zakresie a podejmowane działania nie wynikają ze złej woli, lecz z dążenia do uniknięcia sytuacji takich jak obecna. 
Wiceprzewodniczący Rady Edward Trejnis stwierdził, że nie wie, czy były prowadzone analizy, ponieważ do radnych takie informacje nie dotarły i nie było zgłaszanego zapotrzebowania w tym zakresie. Wskazał, że nie słyszał o takich analizach ani podczas sesji, ani na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów. 
Radna Małgorzata Kucharska-Kazirod odniosła się ad vocem do pytania radnej oraz odpowiedzi Wiceprzewodniczącego, wskazując, że skoro nie było zapotrzebowania, to należy wyjaśnić z czego wynika przyjęcie 5% obniżki. Zapytała, kto zaproponował taką wysokość oraz jaka była podstawa jej ustalenia, dodając, że być może należało rozważyć wyższy procent. Poprosiła również o odpowiedź na wcześniejsze pytania zadane przez radną. Doprecyzowała swoją wcześniejszą wypowiedź dotyczącą uczestnictwa w sesjach nadzwyczajnych, wskazując, że odnosiła się do dzisiejszej sytuacji i poprosiła o przeliczenie obecnych radnych.
Wiceprzewodniczący Rady Edward Trejnis stwierdził, że projekt uchwały został przygotowany przez Burmistrza wraz z administracją i że to projektodawca zaproponował takie rozwiązanie. 
Burmistrz Barwic wskazał, że propozycja 5% obniżek wynika z jego inicjatywy jako projektodawcy oraz z propozycji komórki organizacyjnej zajmującej się gospodarowaniem zasobem komunalnym. Wyjaśnił, że przedstawiono rozwiązanie obejmujące dwa czynniki: zły stan techniczny budynku oraz lokal na poddaszu – po 5% każdy. 
Radna Joanna Owczarek wskazała, że na Komisji Komunalnej padło pytanie dotyczące wysokości procentów, ponieważ porównywano je z rokiem poprzednim i zauważono spadki w poszczególnych punktach. Zaznaczyła, że pytano o przyczyny tych zmian, jednak nie uzyskano wyjaśnień. Dodała, że obecnie pojawiły się dwa kolejne punkty z 5% obniżką i w jej ocenie Rada podejmuje decyzję bez wiedzy, dlaczego przyjęto takie stawki. 
Burmistrz Barwic poinformował, że Gmina Barwice posiada osiem lokali usytuowanych na poddaszach.
Głosowanie uchwały: 
Uchwała została przyjęta 9 głosami za, przy 0 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada. 
b) w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2025 rok 
Dyskusja: 
Burmistrz Barwic wskazał, że do jutra jest czas na składanie wniosków, Skarbnik Gminy mogła  już znaleźć możliwości przesunięcia środków i że jest już po sprawozdaniach. To jest główny powód zwołania dzisiejszej sesji. 
Skarbnik Gminy poinformowała, że w planie dochodów wprowadzane są środki na zajęcia klubowe realizowane przez Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Barwicach. Środki te zostały ujęte po stronie dochodów oraz rozdysponowane po stronie wydatków. Jest to pierwsza zmiana. Druga zmiana dotyczy przesunięcia środków do rozdziału 92695 kultura fizyczna. Wskazała, że w związku ze składanym wnioskiem o dofinansowanie infrastruktury sportowej na Orliku w Barwicach konieczne jest zabezpieczenie wkładu własnego. W związku z tym kwota 50 000 zł została przesunięta na ten cel. 
Radna Małgorzata Kucharska-Kazirod zadała pytanie dotyczące kwoty 50 000 zł wkładu własnego. Poprosiła o informację czy jest to zadanie jednoroczne czy wieloletnie oraz jaki jest zakres wniosku w szczególności jakie prace zostały zaplanowane w złożonym wniosku o dofinansowanie. 
Radny Rafał Wełniński zapytał czy chodzi o nowy projekt ogłoszony przez Ministerstwo Sportu i Turystyki „Orlik 2012” edycja 2026. 
Burmistrz Barwic odpowiedział, że nie chodzi o ten projekt. Wyjaśnił, że są to środki w ramach Urzędu Marszałkowskiego i do jutra jest termin składania wniosków. Wskazał, że dotyczy to poprawy infrastruktury sportowej. Podał przykłady wcześniejszych zadań realizowanych m.in. malowanie przy ul. Kościuszki, wymianę oświetlenia w szkole podstawowej przy ul. Moniuszki 12. Dodał, że obecne zadanie obejmuje naprawę budynku socjalnego, remont dachu i podłóg. Całość zadania to około 100 000 zł, to jest 50 na 50.
Głosowanie uchwały: 
Uchwała została przyjęta 10 głosami za, przy 0 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada. 
Ad 6. Informacje Przewodniczącego. 
Nie przedstawiono żadnych informacji.
Ad 7.  Zamknięcie sesji. 
Wiceprzewodniczący Rady Edward Trejnis zamknął XXXI Nadzwyczajną Sesję Rady Miejskiej w Barwicach. 

Informuję, że nagrania sesji są dostępne na stronie internetowej Gminy w zakładce Rada Miejska- System Rada dla każdego: https://barwice.tv-polska.eu/
Szczegółowe wypowiedzi zostały zarejestrowane na nagraniu znajdującym się na stronie: https://barwice.tv-polska.eu/film/557419-xxxi-nadzwyczajna-sesja-rady-miejskiej-w-barwicach

Załączniki do protokołu: 
1. Listy obecności.
1. Wynik głosowania dotyczący podjęcia uchwały: 
a) w sprawie zmiany Uchwały Nr XXX/178/2026 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Barwice na lata 2026 – 2030; 
 b) w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2026 rok;




Protokół sporządzono dnia  05.03.2026 r.                                    
Protokołowała: Justyna Lorkiewicz



Protokół zatwierdzono dnia 10.03.2026 r.
Zatwierdził: Wiceprzewodniczący Rady Edward Trejnis
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