UCHWAŁA NR X/43/2024
RADY MIEJSKIEJ W BARWICACH
z dnia 29 października 2024 r.
w sprawie rozpatrzenia protestu wyborczego dotyczącego wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski
Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), Rada Miejska w Barwicach uchwala, co następuje:
§ 1. Po rozpatrzeniu protestu wyborczego Pana …………… z dnia 17 czerwca 2024 r. w przedmiocie nieprawidłowości, do których doszło podczas wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r., postanawia się nie uwzględnić protestu i stwierdzić brak podstaw do stwierdzenia nieważności wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r. z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwały.
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Miejskiej w Barwicach do zawiadomienia osoby wnoszącej protest wyborczy o sposobie załatwienia protestu wyborczego, poprzez doręczenie odpisu uchwały.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 
	
	Przewodniczący Rady


inż. Przemysław Gąska




Uzasadnienie
W dniu 17 czerwca 2024 r. do Urzędu Miejskiego w Barwicach wpłynął protest Pana ………….. w przedmiocie nieprawidłowości, do których doszło podczas wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r. Przedmiotowy protest został przekazany przez Burmistrza Barwic do Rady Miejskiej w Barwicach jako właściwej do rozpatrzenia przedmiotowego protestu. Protest wyborczy Pana …………. wpłynął do Biura Rady w dniu 3 lipca 2024 r.
Z kolei zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) rada gminy kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powołuje komisję rewizyjną.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Barwicach w dniu 5 lipca 2024 r. przekazał skargę do Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Barwicach celem rozpatrzenia protestu wyborczego. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Barwicach na posiedzeniu w dniu 5 września 2024 r. dokonała analizy protestu wyborczego.
Pan ………… w swoim proteście wskazał, że jego zdaniem w wyborach sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r. wzięły udział osoby które są zameldowane na terenie sołectwa Piaski, ale nie zamieszkują w nim na stałe. Dodatkowo Pan …………… zgłosił swoje zastrzeżenia co do trybu powołania komisji skrutacyjnej w trakcie przedmiotowych wyborów.
Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego Komisja Rewizyjna nie podzieliła stanowiska Pana ………….. zawartego w proteście wyborczym. W trakcie postępowania wyjaśniającego ustalono, że mieszkańcy sołectwa przed rozpoczęciem zebrania wiejskiego wpisywali się na listę obecności, a nikt z zebranych mieszkańców zarówno przed rozpoczęciem jak i w trakcie wyborów sołeckich nie zgłaszał jakichkolwiek zastrzeżeń i uwag co do którejkolwiek z obecnych osób. Nikt z obecnych nie zasygnalizował prowadzącemu zebranie, że udział w wyborach biorą osoby nieuprawnione, tj. osoby niezamieszkujące sołectwo. Na posiedzeniu Komisji obecna była również Radna Rady Miejskiej wybrana w okręgu wyborczym nr 15, Pani Karolina Bujak – Kruszyna, zamieszkująca miejscowość Piaski. Potwierdziła ona, że osoby, co do których Pan ……………. zgłaszał na posiedzeniu Komisji wątpliwości, są stałymi mieszkańcami sołectwa Piaski.
Za bezzasadny Komisja uznała również zarzut dotyczący powołania komisji skrutacyjnej. Na podstawie wyjaśnień Burmistrza Barwic oraz pracownika ds. funduszu sołeckiego Komisja ustaliła, że wybór komisji skrutacyjnej był zgodny z § 21 ust. 2 Statutu sołectwa Piaski, zgodnie z którym komisję skrutacyjną w składzie 3 – osobowym wybierają uczestnicy zebrania wiejskiego spośród siebie w głosowaniu jawnym. Również w tym przypadku nikt z obecnych na zebraniu mieszkańców sołectwa nie zgłaszał jakichkolwiek zastrzeżeń i uwag co do składu komisji skrutacyjnej.
W trakcie postępowania wyjaśniającego Pan …………. podniósł również, że ogłoszenie o terminie zabrania wiejskiego wyborczego nie zawierało w swojej treści punktu dotyczącego złożenia sprawozdania z działalności sołtysa i rady sołeckiej za ostatnią kadencję. Na podstawie wyjaśnień Burmistrza Barwic oraz pracownika ds. funduszu sołeckiego Komisja ustaliła, że co prawda treść ogłoszenia istotnie nie zawierała przedmiotowego punktu, jednakże na ustny wniosek Pana …………… zgłoszony w trakcie zebrania wiejskiego wyborczego punkt dotyczący złożenia sprawozdania z działalności sołtysa i rady sołeckiej za ostatnią kadencję został dodany do porządku obrad, dzięki czemu Pan ……………. miał możliwość wypowiedzenia się przed zebranymi mieszkańcami sołectwa Piaski.
Należy zauważyć, że ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) nie przewiduje instytucji protestów wyborczych przy wyborach organów jednostek pomocniczych (sołtys, rada sołecka), brak też w niej wyraźnego umocowania do oceny przez radę ważności wyborów tych organów. Również Statut sołectwa Piaski nie zawiera w tym zakresie żadnych regulacji. Jednak okoliczność, że zarówno samo powołanie jednostki pomocniczej, jak i określenie zakresu jej działania należy do wyłącznej kompetencji rady gminy, która sprawuje też nadzór nad działalnością jej organów i kontrolę jednostek pomocniczych (art. 18a ust 1 ustawy o samorządzie gminnym) oraz fakt, że art. 35 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym wylicza jedynie obligatoryjny zakres regulacji statutowej uzasadnia pogląd, iż rada realizując swe uprawnienia nadzorcze może wypowiadać się o ważności wyborów sołtysa i rady sołeckiej i może je unieważnić. Przyjęcie stanowiska, że rada pozbawiona byłaby możliwości unieważnienia wyborów sołtysa i rady sołeckiej prowadzić mogłoby do funkcjonowania organu jednostki przez nią powoływanej, podlegającego jej nadzorowi i kontroli, a wybranego niezgodnie z prawem. np. przy naruszeniu zasad: tajności głosowania, bezpośredniości wyborów, bądź z naruszeniem zasady, iż uprawnieni do głosowania są tylko stali mieszkańcy sołectwa. Możliwość unieważnienia wyborów sołtysa i rady sołeckiej nie budzi wątpliwości również w orzecznictwie sądów administracyjnych (m.in. wyrok NSA z dnia 13.04.1999 r., sygn. akt II SA 231/99, wyrok WSA w Łodzi z dnia 24.06 2004 r. sygn. akt II SA/Łd 1515/03, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22.02.2008 r., sygn. akt II SA/Rz 412/07, wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 30.09. 2008 r., sygn. akt. III SA/Wr 393/08).
W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, z 2024 r. poz. 721) w kontekście wyborów do organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego w art. 82 oraz art. 392 i art. 394 określono zarówno termin, do którego może być wniesiony protest (14 dni od dnia wyborów), jak i powody protestu. W ocenie Rady skoro przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz Statutu nie regulują kwestii protestu wyborczego oraz orzekaniu o ważności wyborów sołtysa i rady sołeckiej, uprawnionym jest stosowanie w drodze analogii przepisów Kodeksu wyborczego. Dlatego też mając na względzie art. 18a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (rada gminy kontroluje działalność wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powołuje komisję rewizyjną) oraz art. 18 ust. 1 tej samej ustawy (do właściwości rady gminy należą wszystkie sprawy pozostające w zakresie działania gminy, o ile ustawy nie stanowią inaczej) należy przyjąć, że właściwą formą podjęcia rozstrzygnięcia w przedmiocie wniesionego protestu wyborczego oraz unieważnienia wyborów sołtysa i rady sołeckiej jest uchwała.
Wobec powyższego po przeprowadzonej analizie protestu wyborczego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Barwicach 3 głosami „za”, 1 głosie „przeciw” oraz 1 głosie wstrzymującym się uznała protest wyborczy Pana ………… dotyczący wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r. za bezzasadny, przez co brak jest podstaw do stwierdzenia nieważności wyboru sołtysa oraz rady sołeckiej sołectwa Piaski w dniu 3 czerwca 2024 r.
W świetle powyższego podjęcie przedmiotowej uchwały jest w pełni uzasadnione.
















