Protokół Nr LX/2023
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Barwicach 
która odbyła się w sali posiedzeń Urzędu Miejskiego w Barwicach
w dniu 27 lipca 2023 roku.

Otwarcie sesji: 
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Barwicach Pan Piotr Małek, który dnia 27 lipca 2023 roku o godzinie 15:30 otworzył LX sesję Rady Miejskiej 
w Barwicach.
Pan Piotr Małek na wstępie powitał Radnych, Burmistrza Barwic Pana Mariusza Kielinga, Zastępcę Burmistrza Barwic Pana Roberta Zborowskiego, Sekretarza Gminy Panią Kamilę Gwiazdę, Skarbnika Gminy Panią Agnieszkę Misztak, Radcę Prawnego Urzędu Pana Macieja Strzelca, Kierownika Miejsko Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej Panią Annę Kłyszejko.
Przewodniczący Rady sprawdził listę obecności radnych, która stanowi załącznik do protokołu. Z uwagi na obecność 13 radnych stwierdził kworum, co wiąże się z tym, iż Rada mogła obradować i podejmować uchwały.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek zapytał czy ktoś chce zabrać głos w sprawie zmiany proponowanego porządku obrad.
Zgłosił się Burmistrz Pan Mariusz Kieling, który zgłosił 1 wniosek:
[bookmark: _Hlk141691697]Wniosek nr 1 dotyczący wycofania w punkcie 5 tj. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach: podpunktu e, projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Barwice na lata 2023-2033.
Zgłosił również wniosek Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek na wniosek Radnej Pani Moniki Ruzik:
[bookmark: _Hlk141691828][bookmark: _Hlk141690431]Wniosek nr 2 dotyczący wprowadzenia w punkcie 5 tj. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach: jako podpunkt ostatni, projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic.
a) Głosowanie wniosku nr 1:
Wniosek został przyjęty 13 głosami za, przy 0 głosach wstrzymujących się i 0 głosach przeciw. Wyniki głosowania zobrazowane zostały na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
b) Głosowanie wniosku nr 2:
Wniosek został przyjęty 13 głosami za, przy 0 głosach wstrzymujących się i 0 głosach przeciw. Wyniki głosowania zobrazowane zostały na załączniku wydrukowanym z systemu rada.

Ad.4 Przedstawienie porządku obrad: 
Przewodniczący obrad Pan Piotr Małek przedstawił porządek obrad po zmianach:
1. Otwarcie sesji.
2. Stwierdzenie prawomocności obrad.
3. Pytanie o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porządku obrad ( do zmiany porządku obrad dodatkowo jest potrzebna zgoda wnioskującego o zwołanie sesji).
4. Przedstawienie porządku obrad.  
5. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał:
a) w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
b) w sprawie przejęcia przez Gminę Barwice od właścicieli nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych.
c) w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIX/343/2022 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Barwicach.	
d) w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
e) [bookmark: _Hlk141094976]w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów oraz na sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego w 2023 roku.
f) w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic.
6. Ogłoszenia i komunikaty.
7. Zamknięcie sesji. 

Ad. 5 Rozpatrzenie projektu uchwał i podjęcie uchwał w sprawach:
a) [bookmark: _Hlk127944680][bookmark: _Hlk141692286]Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
Dyskusja:
Radny Pan Marian Moskwa: poinformował, że ma poważne wątpliwości czy jest władny odbierać komuś mandat radnego. Nie ja go nadawałem tylko elektorat. Dlatego chciałbym, aby mnie  wyłączono  z głosowania.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poinformował, że my jako Rada Miejska stwierdzamy jedynie wygaśnięcie mandatu radnego. Jest to spowodowane nie złożeniem oświadczenia  majątkowego w odpowiedniej formie i w terminie. Wynika to z ustawy o samorządzie gminnym i obowiązku każdego z nas jak również radnych.
Radca Prawny Pan Maciej Strzelec: poinformował, że rozumie wątpliwości. Rzeczywiście często się przyjmuje, że tak jest poczytywane przez radnych że tego typu uchwała,  głosowanie powoduje pozbawienie radnego mandatu przez radę. Może tak być odbierane, że rada odwołuje tego radnego i pozbawia go mandatu. Nic proszę Państwa bardziej mylnego. Wprost przeciwnie. Rada tylko stwierdza wygaśnięcie mandatu. Ten mandat w kwestii jakby materialnoprawnym wygasł z chwilą nie  złożenia tego oświadczenia majątkowego. To się już stało. Obowiązkiem Rady Miejskiej w Barwicach jest tylko zgodnie z kodeksem wyborczym, tylko stwierdzenie tego faktu. Jest to obowiązek Rady. Rada podejmując tą uchwałę nie wygasza tego mandatu. Nie odwołuje radnego. Rada tylko stwierdza fakt, który już zaistniał. W naszej ocenie mandat wygasł właśnie z chwilą niezłożenia oświadczenia majątkowego w zakreślonym przez ustawodawcę terminie. Natomiast w kwestii wyłączenia się z głosowania. Przepis ustawy o samorządzie gminnym wskazuje, że radny ma obowiązek wyłączyć się w sytuacji, kiedy głosowanie dotyczy jego interesu prawnego. Taki obowiązek bym wiedział tylko wyłącznie w takiej sytuacji, gdyby miał  brać udział w głosowaniu radny, którego ta uchwała  dotyczy. Więc absolutnie nie widzę żadnej potrzeby, żeby Pan się z tego głosowania wyłączał. Stwierdzam, że może Pan brać udział w głosowaniu dotyczącej tej uchwały.
Głosowanie: 
Uchwała została podjęta 10 głosami za, przy 0 głosach przeciw i 3 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
b) [bookmark: _Hlk141690609]Projekt uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Barwice od właścicieli nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek poprosił Zastępcę Burmistrza Barwic Pana Roberta Zborowskiego o przedstawienie projektu uchwały.
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: poinformował, że przestawiamy projekt uchwały, w który Gmina Barwice chce przejąć obowiązek utrzymania pompowania zbiorników bezodpływowych na terenie całej Gminy. Czym to jest miedzy innymi  podyktowane? Otóż faktem występowania problemów chociażby w miejscowości Chwalimki. Wczoraj odbyło się zebranie w tej miejscowości. Są to sprawy związane z rozliczaniem, wprowadzaniem dyscypliny pompowania tych ścieków, aby nie zatruwać  środowiska i nie mieć problemu z Wojewódzką Inspekcją Ochrony  Środowiska.  Jest taka propozycja uchwały, abyście Państwo ją przyjęli.  Pompowane ścieki byłyby w cenie 42,86 zł netto plus 8%  VAT, aby można było nad tym panować i prowadzić to zgodnie z obowiązującą ustawą. Po zakończonym miesiącu Gmina Barwice przygotuje sposób postępowania i rozliczania się z mieszkańcami. Prawdopodobnie wystawiane będą faktury imienne na poszczególne osoby na rzecz których, Gmina  Barwice wykonała usługę. Czyli zabezpieczyła i odpowiednio zutylizowała odpady płynne w zbiornikach bezodpływowych, tak zwane ścieki zagnite.
Dyskusja:
Radny Pan Andrzej Toboła: zadał pytanie. Czy my jako Gmina patrząc przyszłościowo jesteśmy przygotowani na wywóz ścieków oraz czy mamy czym?
Radny Pan Edward Trejnis: powiedział, że ma wątpliwości. Pomysł dobry, uregulowałby wywóz nieczystości ciekłych. Jak to się ma do tego wolnego rynku? Czy brano pod uwagę inne warianty wywozu?
Radny Pan Adam Sobolewski: powiedział, że tak ważny temat powinien być dyskutowany w pierwszej kolejności na Komisji. Zadał dwa krótkie pytania. Czy była przeprowadzana analiza? Ile jest gospodarstw domowych, które nie są podłączone do kanalizacji wodno- ściekowej? Jakie jest zużycie wody w tych gospodarstwach? Kto będzie wykonywał tą usługę wywozu tych nieczystości ciekłych? Ja rozumiem, że to nie dotyczy miejscowości Chwalimki skoro jest oczyszczalnia. Tylko dotyczy to gospodarstw  domowych z terenu Gminy Barwice, które nie są podłączone do kanalizacji wodno-  ściekowej. Jak będziemy wiedzieli, to możemy bardzo łatwo  policzyć jak to wszystko  wygląda. Jest nie fair w stosunku do tych podmiotów, które faktycznie nie są podłączone. Nie mają przydomowych oczyszczalni i korzystają z jakichś starych  szamb.
Radna Pani Edyta Johannssen: zadała pytanie. Dlaczego większość Gminy została  postawiona przed faktem dokonanym? Większość Gminy  jest skanalizowana a Chwalimki nie. Czy tam jest jakiś problem?
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: odpowiedział, że utrzymanie i regulamin przydzielania dotacji do oczyszczalni ścieków mówi o opróżnianiu osadów. Mówimy oczyszczenie i a nie odprowadzanie ścieków. Mamy system  drenażowy, który to rozprowadza. W 2018 roku w grudniu mieliśmy w statystyce zero ścieków dowożonych do oczyszczalni na powiecie Szczecineckim z Gminy Barwice. Działania związane właśnie dzięki Państwa uprzejmości i dopłatach do przydomowych oczyszczalni, których kilkanaście stworzyliśmy do zbiorników bezodpływowych szczelnych. Teraz robimy 56 nowych przydomowych  oczyszczalni w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich po to żeby zminimalizować problem trafiania ścieków nieoczyszczonych do środowiska. Gospodarstw i lokalizacji, które są nie podłączone do kanalizacji ogólnospławnej ( nie objętych aglomeracją) jest na poziomie około 400 gospodarstw na terenie Gminy.  W związku z tym, aby pozbyć się problemów tego typu, staramy się to uporządkować. Kto może wywozić. Ten kto uzyska koncesje, ale decyzję Burmistrza Barwic uprawniającego go do świadczenia usługi na terenie gminy Barwice do wywozu oczyszczania zbiorników bezodpływowych. Taką koncesję na dzień dzisiejszy ma chyba tylko jedna firma. Jest to firma z Okonka i ta firma tą usługę świadczy w tej cenie, którą Państwo macie podaną w uchwale Rady Miejskiej. W propozycji uchwały. To nie jest maksymalna stawka. Oczywiście, że Państwo podczas głosowania możecie drugą uchwałą  głosować o maksymalną stawkę jaką chcemy przyjąć Tylko  pamiętajmy, że jest wolny rynek. Rozmawiałem przynajmniej z trzema lokalizacjami, żeby zainteresowały się z  wystąpieniem o koncesję i o pompowanie tych  zbiorników bezodpływowych.  Wielkiego entuzjazmu nie ma. Ta uchwała Pani Edyto, niestety też dotyczy Chwalimek.  Tam nie ma oczyszczalni  na dzień dzisiejszy. W dniu 4 sierpnia rozstrzygany jest przetarg na budowę oczyszczalni  wraz z całym systemem. Natomiast umowa partnerska wygasła w marcu tego roku. Na dzień dzisiejszy trwa postępowanie prokuratorskie. Są to działania inne i od tego są odpowiednie służby, aby to sprawdzić. Odbyło się zebranie w Chwalimkach. Jest wykonany projekt zbiornika oszczędnego bezodpływowego, który będzie pompowany do czasu wykonania oczyszczalni profesjonalnej na tej samej działce 150 m dalej. Oczyszczalnia docelowo będzie rozwiązywała problem ścieków w Chwalimkach i będzie podlegała innym ustaleniom. Czyli takim jak pozostała część Gminy 7,78 zł mieszkaniec będzie płacił. Tak to wygląda, musimy się z tym zmierzać. Wojewódzka Inspekcja Ochrony Środowiska złożyła doniesienie do prokuratury, że ścieki trafiają do miejsc do tego nie przeznaczonych. Jednocześnie zmiana ustawy nakazuje nam monitorowanie zbiorników bezodpływowych i weryfikowanie oraz zmuszanie do działania zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. W tym zakresie regulacje prawne też uległy zmianie.
Radny Pan Marian Moskwa: zadał pytanie odnośnie ceny. Jak to będzie brane pod uwagę. Osoby, które korzystają ze ścieków komunalnych mają dopłaty a ci którzy będą płacili za wywóz ze zbiorników, jak będą traktowani?
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: poinformował jak u nas wyglądają dopłaty. Wodę mamy po 13,49 zł. Dopłacamy do m3 2,45 zł. Mieszkaniec płaci 11,04 zł. Ścieki 21,50 zł. Dopłacamy 13,72 zł. Mieszkaniec płaci 7,78 zł.  Proszę  Państwa 190 000 m3 wody razy 13,49 zł płacimy do PWiK a mieszkanie płaci 11,04 zł.  Tą różnicę 2,45 zł pokrywa Pani Skarbnik z budżetu Gminy. Przedstawiając Państwo uchwałę, nie robimy tego bez poszanowania Państwa wiedzy. Czy nie traktując poważnie mieszkańców Gminy Barwice. Otóż nie ma możliwości dopłaty  do wywozu ze zbiorników bezodpływowych. Ustawodawca zrobił to chyba celowo po to, żeby zmuszać wszystkich do tego, żeby się podłączać do kanalizacji ogólnospławnej. Wy jako rada nie macie możliwości prawnej do dokonania dopłaty do wywozu tych ścieków. Dlatego szukamy rozwiązań takich, aby negocjować z tym kto się pojawi. Pamiętajcie, że te ścieki są zagnite. Więc muszą trafić  do oczyszczalni, która je oczyści.  Są one niestety  droższe i nie mają ceny13,21 zł. Tak to na dzień dzisiejszy jest  uregulowane. Rada Miejska, Burmistrz nie ma możliwości do płacenia do dowożonych ścieków zagnitych.
Radny Pan Adam Sobolewski: poruszył kwestię, którą wspomniał Zastępca Burmistrza, że w miesiącu marcu Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska złożył doniesienie do prokuratury. Złożył doniesienie na Gminę Barwice czy na firmę, która obsługiwała tą oczyszczalnie ścieków. O ile mnie pamięć nie myli to już 3 lata temu była poruszana ta sprawa. Między nimi przez sołtysa  Chwalimek, że dzieją się tam niedobre rzeczy. Z tego tytułu chociażby wzięliście się Panowie za kwestie budowy nowej oczyszczalni ścieków w Chwalimkach. Ten pierwszy wariant, pierwsza opcja nie wypaliła. Było za mało  pieniędzy. W tej chwili podjęto jakieś działania po raz drugi. Dziwi mnie to. Czy, aby nie jest tak, że za chwileczkę tak jak za niesegregowanie śmieci,  niedotrzymanie tego wskaźnika Gmina musi płacić kary. Czy będziemy płacili kary jako Gmina, bo to  my jesteśmy odpowiedzialni. Przez ostatnie trzy-cztery lata nawet nie dopilnowaliśmy kwestii,  żeby ta oczyszczalnia normalnie funkcjonowała. To nie jest wina mieszkańców. Teraz proszę zwrócić uwagę. To jest nierówne traktowanie społeczeństwa. Tak jak Pan podał 400 gospodarstw nie jest podłączonych do kanalizacji ściekowej. Załóżmy, mają zbiorniki bezodpływowe czy będą mieli zbiorniki bezodpływowe. Proszę zwrócić uwagę. Dla tych którzy są podłączeni Gmina stworzyła warunki. Są dopłaty do ścieków a dla mieszkańców, których nie podłączyliśmy dopłat nie będzie, ani złotówki.  To jest nierówne traktowanie mieszkańców społeczeństwa.
Radny Pan Cezary Kazirod: odniósł się do jednej kwestii. Chodzi o te około 400 gospodarstw, które posiadają zbiorniki bezodpływowe. Uważam, że pozbawiając ich pomocy w formie dopłaty. Wynika to z ustawy. Większość tych gospodarstw z przyczyn ekonomicznych nie została podłączona pomimo, że chcieli. Uważam, że jest to nie równe traktowanie i powinniśmy ich wspomóc. Uważam również, że jest brak dyskusji.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: powiedział, że nie traktujemy kogoś nierówno. Warto przypomnieć, że my jako Rada Miejska dofinansowujemy przydomowe oczyszczalnie. Druga edycja była. My z budżetu pewną kwotę na określoną ilość tych oczyszczalni dofinansowujemy. Mieszkańcy składając wniosek, mają możliwość rozwiązania problemu ze ściekami. Niemniej jednak przyłączenia kanalizacji były robione już bardzo dawno. Było to z Dorzecza Parsęty. Niektóre lokalizację niestety nie zostały podłączone. Tak jak Pan  Burmistrz wspomniał, że problem jest  ogromny. To nie jest problem, który ciągnie się rok, dwa. Myślę, że ten problem ciągnie się od kilkunastu lat.
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: odpowiedział radnemu. Powiedziałem, że w marcu przestała funkcjonować oczyszczalnia a nie, że do prokuratury w marcu zgłosiła Wojewódzka Inspekcja Ochrony Środowiska. Teraz tak. 400 lokalizacji to nie, że ma  tyle zbiorników bezodpływowych. Tylko tyle nie jest podłączonych do wodociągów czy do kanalizacji. Co oznacza, że mogą być różne formy unieszkodliwiania odpadów w gospodarstwie. W związku z tym, żeby te formy były cywilizowane od kilku lat prowadzimy system dopłaty do budowy przydomowych oczyszczalni ścieków. W związku z tym, że widzimy ten problem, złożyliśmy wniosek do ostatniego naboru PROW-u i budujemy kolejne 56 oczyszczalni. W trosce o tych mieszkańców. Proszę mieć pretensje do ustawodawcy, który to blokuje brakiem możliwości dopłaty do tych ścieków. Lokalizacja nieruchomości powoduje, że niektóre  miejsca nie mogą być podłączone do kanalizacji tłocznej grawitacyjnej. Ponieważ koszty przewyższają racjonalne funkcjonowanie. Dlatego są inne formy zabezpieczenia zagospodarowania ścieków już zagnitych prawem dozwolone. Szanowni Państwo pamiętacie o przyłączach wodociągowych 700 m, w których zagniwała woda. Podczas badań Sanepidu okazywało się, że woda jest niezdatna do spożycia, bo było tak małe zużycie wody. Wtedy każdy mówił 2003 rok budowa wodociągu. Wtedy wydawało się, że każdemu należy pociągnąć wodę. Wtedy nie mówilibyśmy o stawce za wodę po 13 zł tylko byśmy umówili może o 30 zł i więcej, bo  to się wszystko musi zamortyzować. W związku z tym lokalizacje niektóre, które są z dala od aglomeracji z dala od większych skupisk z automatu są narażone na tego typu problemy. Oczywiście, że wybierając lokalizację, każdy sobie szuka swobody czy ciszy. Godzi się z  pewnymi rzeczami. My jesteśmy tutaj po to, żeby znaleźć takie rozwiązania prawnie dozwolone, żeby tych Państwa z tego zwolnić, obciążyć. Oczywiście te środki będziemy o tych Państwa pozyskiwali. My również mamy ustawowy obowiązek  kontrolowania tych rozwiązań. Tutaj dyskusja zbyt dużo nie pomoże. Chętnie  tutaj od Panów radnych  usłyszałbym propozycji jak to rozwiązać.
Radny Pan Adam Sobolewski: powiedział, że jeżeli Pan Burmistrz oczekuje propozycji to proszę wycofać ten projekt uchwały i dać możliwość dyskusji procedowania na Komisjach. Jest to zbyt poważny temat i problem.
Głosowanie: 
Uchwała została podjęta 9 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
c) Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIX/343/2022 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Barwicach.	
[bookmark: _Hlk141872364]Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poprosił Burmistrza Barwic Pana Mariusza Kielinga o przedstawienie projektu uchwały.
Burmistrz Barwic Pan Mariusz Kieling: poinformował, że Uchwałą Nr LIX/485/2023 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 27 czerwca 2023 r. utworzono na terenie Gminy Barwice Placówkę Wsparcia Dziennego w formie podwórkowej i włączono ją do struktury organizacyjnej Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Barwicach. Zmiana w strukturze organizacyjnej ośrodka spowodowała konieczność zaktualizowania Statutu Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Barwicach.  
Dyskusja:
Brak dyskusji.
Głosowanie: 
Uchwała została podjęta 13 głosami za, przy 0 głosach przeciw i 0 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
d) [bookmark: _Hlk141692414]Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
[bookmark: _Hlk141691980]Głos zabrał Burmistrz Pan Mariusz Kieling i poprosił o wprowadzenie w punkcie 10 f porządku obrad autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
Przewodniczący przekazał głos Pani Agnieszce Misztak Skarbnikowi Gminy, która przedstawiła główne zmiany podjęcia wyżej wymienionej uchwały. Pani Skarbnik poinformowała, że w autopoprawce ujęła zmiany kwoty 300 000,00 zł, która ma być zabezpieczeniem na dowóz dzieci do placówki oświatowej na terenie Gminy Barwice na rok szkolny 2023/2024.
Dyskusja:
Radny Pan Edward Trejnis: poruszył temat kary odnośnie recyklingu. Uważam, że takie uchwały powinny być rozpatrywane w zwykłym trybie sesji. Wtedy mogą się odbyć Komisje. Można przedyskutować te zmiany w budżecie jak i wcześniejsze projekty. Wracając do tych kar odnośnie recyklingu 56 000,00zł. Uważam, że powinno się powrócić, gdyby to było w zwykłym trybie i omówić na Komisji Budżetowej z czego to wynika. Co zostało zrobione, aby tej kary nie płacić i jakie są efekty. Powinno być to analizowane i weryfikowane. Dlaczego te kary płacimy. Jest to duża kwota. Uważam, że spłycamy naszą działalność i analizy. Robimy to szybko bo są wakacje. Należy się pochylić nad niektórymi sprawami i użyć głębokiego zastanowienia. Apeluje o to, że jak są jakieś ważne sprawy to zwoływać sesję w zwykłym trybie. Druga sprawa. Prośba do Zastępcy Burmistrza bo ukazała się notatka artykuł można powiedzieć na www.barwice.pl w sprawie biogazowni w Starym Chwalimiu. Mi się wydaje, że nie do końca tutaj w Urzędzie jest rozumiana jaka presja ciąży nie tylko na mnie, na sołtysowej i na mieszkańcach z Barwic czy tam skądinąd. Niektórzy co tam lajkują, polubiają to wydaje się o- biogazowania fajna rzecz, nowoczesna może będzie, może będzie inna – w Grzmiącej też miała być nowoczesna a fetor niesamowity, wytrzymać nie idzie, a ciepło będzie, a to pieniądze. Niech to wszystko będzie. Ja też staram się podnosić w tej sprawie głos kilkakrotnie, panowie Burmistrzowie byli wtedy na zebraniu wiejskim. Wiem, że, nie wiem konkretnie nie wiem, ale wiem, że pan Burmistrz Zborowski tam rozmawiał z przedstawicielami, starał się jak najwięcej w cydzysłowiu brzydko powiem załatwić dla wsi – coś się tam udało, może coś się nie udało – nie wiem, nie byłem przy tych rozmowach i nie powinieniem być prawdopodobnie. Trzeba o zrozumieć szczególnie w tej części wsi, która to jest blisko to nie jest naprawdę gdzieś tak z 200 m. I w tych, kończąc już ten temat, bo to w budżecie dotyczy bo mamy darowizny prawda, że była notatka pana Burmistrza, chyba już komentarz nie analizowałem nie czytałem, że jakie korzyści będziemy mieli – ciepło, tak. I będzie realizowane co roku będą pieniążki to dziękujemy panie Burmistrzu, że na pewno pan miał pozytywny wpływ na to ale szkoda, że w głównej notatce czy artykule z Urzędu Miejskiego jak i pana wypisie to co nie powiem, że góra dwa czy trzy pytania miałem osób nie było to pisane co z tymi drogami, które ja tak jakby cały czas jakby naciskam co z tymi drogami dlaczego tam nie napisano jak ta firma chce odnieść się do tych dróg. To jest kluczowa sprawa, przecież oni byli tam, co z tym dojazdem od drogi powiatowej. Oni zaczęli budować a remontować tej drogi nie widać. Nie wiem, ja nie znam dokładnie mapy czy oni w ogóle mają dojazd od strony jest tam droga gminna ale później czy to jest bezpośrednio na ich działkę. Tam będzie droga gminna będą mogli dojeżdżać czy to jest jednak działka w innych rękach – ja tego nie wiem bo słyszałem, że nie za bardzo mogą bezpośrednio ale może ktoś złośliwie tak powiedział. I co z tą drogą gminną tu od kapliczki numer 25 działka i tego nie ma. Czy nie można panie Burmistrzu to umieścić, żeby trochę uspokoić tych mieszkańców, szczególnie tych, że oni się zobowiązali albo ujawnić tą notatkę bo tam notatka taka bym  powiedział wesoła nie była. Jeżeli to jest nadal aktualna. Bo oni owszem mówili o tym przynajmniej drodze 25 ale dopiero kiedy moc się zwiększa, a moc to można zwiększyć nie wiem za ile lat. Same ponoć rozmawiałem związanym z kto się tam zajmuje ochroną środowiska to zwiększenie mocy to co najmniej 2 lata chyba trwa bo to pozwolenia bo to inne takie rzeczy. Także to trochę trwa. To prędko na pewno nie będzie. To bym chciał tyle powiedzieć. To jest ważna rzecz dla mieszkańców. Bardzo prosiłbym, żeby bo presja jest na mnie niesamowita. Ja zresztą rozumiem, ja też bym wywierał presję na mojego przedstawiciela co się dalej dzieje, co z tym bo zawsze w życiu byłem ostrożny może z pozycji, którą zajmuje. Styku samorządowiec – biznes to trzeba być ostrożnym bardzo, bo panowie pięknie przyjadą biznes będą robić na nas i super my będziemy mieć ciepło, dadzą ileś tam tysięcy czy coś ale co z innymi rzeczami – infrastruktura drogowa. Ludzie się boją, że zostanie zniszczona i mówię – no fetor to zobaczymy te nowoczesne techniki może rzeczywiście zlikwiduje i to jest to jest bardzo ważne. Także panie Burmistrzu bardzo bym prosił o to co przed chwilą mówiłem.
Radny Pan Adam Sobolewski: zadał pytanie. Czy my mówimy o autopoprawce czy o projekcie uchwały.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poinformował, że mowa jest o autopoprawce i projekcie uchwały budżetowej na rok 2023.
Radny Pan Adam Sobolewski: zwrócił uwagę na jedną rzecz. Albo to jest błąd w druku albo mamy bardzo ciekawą sprawę. Mówi się o nie osiągnięciu poziomu recyklingu za 2020 rok. Mamy 2021, 2022 rok. Jeżeli Państwo pamiętacie ostatnią sesję i moje pytanie. Czy Gmina Barwice będzie płaciła. Dostałem odpowiedź. Jak dostanie decyzję, że  musi zapłacić to będzie płaciła. Omawialiśmy kwestie w Raporcie o stanie Gminy roku 2022. Skoro mamy karę za 2020 rok. Nie  wspomnę już o 2021 roku. Czy również będziemy musieli płacić karę za nie osiągnięcie poziom recyklingu w 2022 roku zgodnie z przedstawionym Raportem o stanie Gminy. Faktycznie to jest wina tylko i wyłącznie samorządu. Nas, nikt nigdy w ciągu ostatnich 4 lat nie próbował dokonywać żadnych kontroli. W jaki sposób są  segregowane śmieci. Jest to zadanie Gminy. Gmina to musi  robić. Gmina tego nie zrobiła. Kwestia odnośnie tych kar. Przez ostatnie lata nie było w Barwicach Selektywnego Punktu Zbiórki Odpadów Komunalnych, który teraz jest budowany. Będąc przy głosie spytam Pani Skarbnik, aby wskazała mi, w którym miejscu, w budżecie przyjętym na rok 2003, mamy zabezpieczono około 230 000,00 zł jako wkład własny do budowy PSZOK-u. W momencie kiedy ogłosiliśmy przetarg, wybraliśmy wykonawcę, podpisaliśmy z tym wykonawcą  umowę. Prace budowlane się  rozpoczęły. My w pierwszej kolejności przed podpisaniem umowy powinniśmy mieć zabezpieczone pieniądze w budżecie Gminy. Ja tych pieniędzy nie widzę. Być może nie potrafię doczytać, rozczytać. W którym miejscu są one zapisane i zabezpieczone, aby ta inwestycja mogła być realizowana. Twierdzę, gdyby Gmina  Barwice wywiązywała się ze swojego obowiązku kontroli, tego czy mieszkańcy odpowiednio segregują śmieci, że w Gminie Barwice byłby punkt Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych. Nie byłoby kwestii płacenia kar. Pomija się moje uwagi, spostrzeżenia. Moje propozycje. Jak pewnego rodzaju problemy można  rozwiązywać a jeszcze gdybyśmy dyskutowali na komisjach. Wiele problemów, spraw byłoby rozwiązanych z korzyścią dla całej społeczności Gminy Barwice.
Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Misztak: poinformowała radnego Adama Sobolewskiego, że informacje dotyczące inwestycji PSZOK zabezpieczonych w budżecie Gminy otrzyma na piśmie. Jeżeli chodzi o temat śmieci. Pismo o karze otrzymaliśmy 5 lipca z terminem płatności do 19 sierpnia. Więc wypadałoby już na tą sesję przygotować dokumenty dotyczące zmiany. ,,Wymierzając administracyjną karę pieniężną za niewykonanie obowiązku osiągnięcia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego użycia i następujących frakcji  odpadów komunalnych papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła za 2020”. Jest możliwość odwołania się, ale tak naprawdę jeśli nie ma się podstaw żadnych trudno by było nawet cokolwiek odpisać  a z drugiej  strony nie wiem. Z tego co słyszałam, że nie każda rzecz podlega recyklingowi. To nie  jest tak, że w ogóle nie  są  segregowane śmieci.
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: poinformował, że zasada jest taka, że budujemy biogazownię, później kończymy drogami. Nie będą budować dróg w momencie kiedy proces inwestycyjny trwa. Tak będą zrobione. Wszystkie ustalenia, które są będą wykonane. Dojazd jak również przepust. Nieprawdą jest to, że nie mają dostępu. Sprawa została uregulowana z prywatną osobą i dojazd będzie. Oczywiście droga Gminna nie dochodziła bezpośrednio do ich inwestycji, ale już jest to uregulowane. W związku z tym to będzie zrobione. Odnośnie kar. Otóż to jest prewencyjny zapis i o to Państwa prosimy. Ponieważ trwały dzisiaj rozmowy z Wojewódzką Inspekcją Ochrony Środowiska. Również w jutrzejszym dniu będę rozmawiał z naczelnikiem. Powołując  się na art. 9ze  ust. z 13 września 1996  roku o utrzymaniu czystości i porządku w Gminach. Chcemy, aby w drodze decyzji zawiesić zapłatę kary pieniężnej  na okres konieczne do podjęcia działań naprawczych. Chcemy przestawić nasze działania naprawcze. Działania naprawcze wbrew pozorom się dzieją. Są akcje edukacyjne w szkołach, akcje edukacyjne wśród  mieszkańców. Są drukowane ulotki, działania firm. Być  może uda nam się tą karę zawiesić na okres 5 lat. Przedstawiając odpowiedni program naprawczy. Takie pismo na pewno z Urzędu zostanie wysłane. Jeżeli jest mowa o PSZOK-u. Oczywiście to jest moment, kiedy mówimy o zmianach w budżecie, ale plastikowe opakowania nie trafiają do PSZOK-u. Mamy do tego worki w różnych kolorach. Natomiast wszystkie remontowe sprawy związane z jakimś wielkogabarytem to są rzeczy, które trafiają do PSZOK-u. My sami musimy się uderzyć pierś, bo nie segregujemy. Więc apelujemy, żeby to robić. Ten wniosek o to, żeby zabezpieczyć prewencyjnie tą kwotę to  nie znaczy, że my tą kwotę już płacimy. Trwa postępowanie, aby kwotę zawiesić. Nie wiem jaki będzie efekt. Dlatego wnosimy o to, aby przyjąć to do zmiany w budżecie.
Radny Pan Edward Trejnis: powiedział, że wszystko rozumie, ale skoro ukazał się artykułu na stronie odnośnie biogazowni, to bardzo bym prosił w podobnej formie uzupełnienia tego artykułu o drogi. Ludzie chcą wiedzieć i będą czekali na tą informację odnośnie dróg. Pewnych wartości nie można kupić. Wiem, że Pan dużo robił w tej sprawie, ale jakby brakuje tej kropki nad ,,i”. W  tym momencie jeżeli chodzi o tą informację. 

· Głosowanie: 1. przyjęcie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
· Autopoprawka została podjęta 12 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 0 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
· Głosowanie 2:
Uchwała została podjęta 11 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym się. Wyniki głosowania zobrazowane są na załączniku wydrukowanym z systemu rada..

e) [bookmark: _Hlk141692435]Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów oraz na sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego w 2023 roku.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poprosił Burmistrza Barwic Pana Mariusza Kielinga o przedstawienie projektu uchwały.
Głos zabrał Burmistrz Pan Mariusz Kieling i poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie projektu uchwały.
Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Misztak: poinformowała, że w uchwale budżetowej mamy zapisany kredyt 6 600 000,00 zł. W tym projekcie uchwały proponujemy kredyt w kwocie 5 500 000,00 zł. Tak jak w ubiegłym roku i w tym ma zostać przekazana część z subwencji. Każda Gmina ma otrzymać wyrównanie na zadania własne. Więc nie była potrzeba brać kredytu w tej wyższej kwocie. Wskaźniki są zachowane.
Dyskusja:
Radny Pan Adam Sobolewski: poinformował, że powtarza się sytuacja z zeszłego roku. W uchwale budżetowej na 2023 rok finansowanie deficytu budżetowego zostało uregulowane kwestią taką, że Pan Burmistrz mógł dofinansować, zaciągnąć kredyt za wcześniejszą zgodą rady. Czyli nie rozumiem tego ruchu. Dlaczego taką uchwałę ma podjąć rada. Byłem przeciwny uchwale budżetowej. Jest ten zapis, który mówi, że finansowanie deficytu budżetowego przez Burmistrza 7 000 000,00 zł.  To jest zgoda na to, że Burmistrz mógł finansować poprzez zaciągnięcie kredytu- tak jak np. mówi zapis w projekcie tej uchwały. W uzasadnieniu zaciągnięcie kredytu w kwocie 5 500 000,00 zł jest niezbędna w celu sfinansowanie planowanego deficytu budżetu. Czyli Pan Burmistrz mógł to zrobić bez zgody rady. Bez tego projektu uchwały i temat byłby zakończony. W momencie, kiedy w uchwale jest mowa, że możemy zaciągnąć kredyt w wysokości 6 600 000 zł a faktycznie będziemy próbowali to zrobić poprzez uchwałę podjętą przez radę w wysokości 5 500 000 zł, czyli 1 100 000 zł gdzieś tam jeszcze zostaje lub ewentualnie można dobrać. Nie rozumiem pewnej kwestii. Planowany deficyt na rok 2023 to kwota 11 000 000,00 zł w tym na pokrycie kredytem 6 600 000,00 zł. Jeżeli tak jest  zapisane ok. Dlaczego Pan Burmistrz sam nie zaciągnie kredytu. Przecież otrzymał taką zgodę od Rady Miejskiej. Tego nie potrafię zrozumieć. Skoro podejmujemy uchwałę budżetową, upoważniamy Burmistrza do tego, że może to zrobić. Może sfinansować deficyt budżetowy. Później skończy się kadencja samorządu. Czyli, my tak jak byśmy, taki prezent robili dla nowej władzy.  Nie wiadomo jak to będzie wyglądało. Czyli kończąc kadencję próbujemy zadłużyć Gminę jeszcze bardziej. W uzasadnieniu, które czytam i pytam zostaje jakieś 4 700 000,00 zł. Jeżeli Pani Skarbnik będzie tak łaskawa  i wskaże, na co tak naprawdę nam brakuje. Będę bardzo wdzięczny, bo brakuje.
Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Misztak: poinformowała, że budżet na rok 2023 został tak skonstruowany, że posiłkujemy się kredytem 6 600 000,00 zł. Więc nie ma opcji, aby nie wziąć kredytu i zrealizować zadania budżetowe. Nie powiem Panu na co, tak konkretnie. Jeżeli mogliśmy to robiliśmy to bez kredytu, ale teraz się nie da. Finansowanie musi się odbywać i musi być realizowane.
Radny Pan Adam Sobolewski: zapytał jakie zobowiązania zostały jeszcze do końca roku, które musimy pokryć ( np. budowa ścieżki rowerowej)?
Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Misztak: poinformowała, że wszystkie inwestycje, które będą realizowane cząstkowo w tym roku czy przyszłym są zaplanowane w WPF-ce.
Radny Pan Adam Sobolewski: zadał pytanie. Dlaczego zgodnie z podjętą uchwałą budżetową Pan Burmistrz nie zaciągnął kredytu skoro został do tego upoważniony?
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: powiedział, że przysłuchując się tej dyskusji, każdy wie co dzieje się na dzisiejszym rynku finansowym. Wydaje mi się, że polityka Pana Burmistrza była tutaj taka, aby ciągnąć budżet bez kredytu jak najdłużej. Obserwować co się dzieje na rynku. Nie sztuka wziąć kredyt. Sytuacja finansowa na rynku teraz jest bardziej sprzyjająca.
Skarbnik Gminy Pani Agnieszka Mistrzak: powiedziała odnośnie zgody. To jest kredyt długo terminowy rozłożony na lata. Jest wymagana uchwała. Jeżeli uchwała będzie podjęta pozytywnie. Będę musiała wysłać do RIO uchwałę z wynikiem głosowania. Czy radni byli za. Pan Burmistrz ma upoważnienie do zaciągnięcia kredytu krótkoterminowego do kwoty 2 000 000,00 zł. Spłacić musiałby w tym samy roku co pobrał.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poinformował radnego, ze jeżeli nie otrzymał odpowiedzi na pytania to niech wystosuje odpowiednie pisma lub zapytania w tych sprawach. 
Salę opuściła Radna Pani Justyna Pietras.
Głosowanie: 
Uchwała została podjęta 9 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 2 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.

f) [bookmark: _Hlk141692473]Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic.
Dyskusja:
Radny Pan Edward Trejnis: poprosił Przewodniczącą Komisji Skarg Wniosków i Petycji o przestawienie projektu uchwały.
Radny Pan Adam Sobolewski: poinformował, że nie zgadza się ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, której zresztą jest członkiem. Byłem osobą, która była przeciwna temu, żeby uznać skargę za bezzasadną. Jest to zaniechanie ze strony Pana Burmistrza, który pełnił wtedy tą funkcję. Czyli obecnego tu Zastępcę Burmistrza. Sprawa odbiła się o nadzór budowlany, który nie podjął żadnych działań. Poszła skarga do Wojewódzkiego  Nadzoru Budowlanego, który przywołał do porządku Nadzór Budowlany w Szczecinku. Jeżeli zapoznacie się z uzasadnieniem tego projektu uchwały, to zwróćcie uwagę, że Nadzór Budowlany ze Szczecinka 22 lipca 2022  roku wydał decyzje. Co trzeba zrobić. Minął już rok czasu. W międzyczasie dwie kwestie z pięciu albo z siedmiu zostały wykonane. Czytając to uzasadnieniem wnioskuje się o wydłużenie terminu wykonania pozostałych prac ze względu, że  ktoś był na urlopie. Ktoś był na zwolnieniu. Kogoś nie było. Sprawa jest tak prosta, tak oczywista. Zamknąć sprawę zgodnie z decyzją. Wykonać było te prace. Rok czasu. W czerwcu tego roku wnioskuję się do Nadzoru Budowlanego o wydłużenie terminu wykonania tych prac o kolejne pół roku. Czyli do końca roku 2023.  Powiedziałem na ostatniej sesji. Nie wymieniłem nikogo z imienia i nazwiska, ale są równi i równiejsi. Zresztą Pan Burmistrz powiedział, że samorząd, Gmina Barwice działa dla dobra mieszkańców. Wszelkiego rodzaju remonty w  budynkach czy lokalach komunalnych są po to, żeby ludzie mogli godnie żyć. Mieszkać i przebywać w lokalach mieszkalnych, które dzierżawią od Gminy Barwice. W  związku z tym, tak jak byłem przeciwny na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, również głosując za tą uchwałą będę przeciwny. Nie zgodzę się z tym, że skargę należy uznać za bezzasadną.
Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i petycji Pani Monika Ruzik: odczytała uzasadnienie projektu uchwały, która zawiera odpowiedzi na to co Pan radny zarzuca.
W dniu 3 lipca 2023 r. do Biura Rady Miejskiej w Barwicach wpłynęła skarga mieszkańca Gminy Barwice. na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Barwicach na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2023 r. dokonała analizy złożonej skargi. Na przedmiotowe posiedzenie zaproszony został Zastępca Burmistrza Barwic. Po analizie skargi oraz uzyskanych od Zastępcy Burmistrza Barwic wyjaśnień ustalono, że skarga dotyczy okresu, kiedy to Zastępca Burmistrza Barwic przejął na podstawie art. 28g ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zadania i kompetencje Burmistrza Barwic (w związku z niezdolnością do pracy Burmistrza Barwic z powodu choroby trwającej powyżej 30 dni). Organem właściwym do rozpatrzenia skargi jest więc Rada Miejska w Barwicach. Komisja ustaliła, że decyzją z dnia 22 lipca 2022 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinku nakazał usunięcie Gminie Barwice stwierdzonych nieprawidłowości w stanie technicznym budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliźniaczej nr 39/1 zlokalizowanego w miejscowości Ostrowąsy, położonego na terenie działki nr 253/4, poprzez wykonanie robót zgodnie z ekspertyzą sporządzoną przez mgr inż. Jana Drapałę. Zgodnie z decyzją prace należało wykonać do dnia 30 listopada 2022 r. W związku z wydaną decyzję Gmina Barwice zleciła „Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej” Sp. z o.o. w Barwicach wykonanie przedmiotowych prac. Częściowe wykonanie prac nakazanych decyzją Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku nastąpiło w październiku oraz listopadzie 2022 r. Jak wynika z wyjaśnień Spółka wykonała przede wszystkim prace oznaczone w decyzji jako pilne do wykonania. Po częściowym wykonaniu prac nakazanych decyzją Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku „Zakład Gospodarki Mieszkaniowej” Sp. z o.o. w Barwicach zwrócił się do Gminy o wydłużenie terminu na wykonanie pozostałych prac objętych ekspertyzą techniczną z uwagi na absencję chorobową pracownika Spółki (który posiada uprawnienia budowlane i sprawuje nadzór nad pracami budowlanymi) oraz warunki pogodowe. W związku z powyższym Gmina Barwice pismem z dnia 24 listopada 2022 r. poinformowała Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku o częściowej realizacji decyzji z dnia 22 lipca 2022 r. oraz złożyła wniosek o zmianę przedmiotowej decyzji w zakresie terminu wykonania pozostałych prac do dnia 30 czerwca 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wniósł w tym zakresie sprzeciwu, stąd należy przyjąć, że doszło do milczącego załatwienia sprawy (tj. pozytywnego rozpatrzenia sprawy) w rozumieniu art. 122a Kodeksu postępowania administracyjnego. Z uwagi na brak środków w budżecie w danym okresie Gmina Barwice ponownie złożyła (jeszcze przed 30 czerwca 2023 r.) wniosek o zmianę przedmiotowej decyzji w zakresie terminu wykonania pozostałych prac, tym razem do dnia końca 2023 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego również i w tym przypadku nie wniósł w tym zakresie sprzeciwu, stąd ponownie należy przyjąć że doszło do milczącego załatwienia sprawy (tj. pozytywnego rozpatrzenia sprawy) w rozumieniu art. 122a Kodeksu postępowania administracyjnego. W świetle powyższego Komisja ustaliła, że wbrew stanowisku Skarżącego Gmina Barwice wykonała większość prac nakazanych decyzją Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a przede wszystkim prace które zostały określone jako pilne. Pozostałe prace Gmina Barwice – wobec braku sprzeciwu ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego – zobowiązania jest więc wykonać do końca 2023 r. Ustalono tym samym, że Gmina Barwice nie pozostaje więc w zwłoce w wykonaniu przedmiotowej decyzji. Odnośnie zarzutu Skarżącego, że Gmina Barwice wydatkowała środki na remont poszczególnych lokali komunalnych, nie wykonując w tożsamym czasie prac remontowych (w zamieszkiwanym przez niego lokalu) nakazanych wskazaną wyżej decyzją, Komisja podnosi, że obowiązkiem właściciela lokali komunalnych, czyli Gminy, jest dbanie o należyty stan techniczny nieruchomości. Dobór lokali oraz kolejność wykonywania remontów uzależniona jest od potrzeby wykonywania najpilniejszych remontów w poszczególnych lokalach komunalnych. W trakcie posiedzenia Komisja podjęła również informację, że Skarżący pozwał Gminę Barwice do Sądu Rejonowego w Szczecinku w związku z niezadowoleniem jakością prac wykonanych przez Gminę w wyniku realizacji decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinku z dnia 22 lipca 2022 r. Tym samym ewentualną zasadność zarzutów Skarżącego rozstrzygnie więc sąd powszechny. Wobec powyższego po przeprowadzonej analizie skargi Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Barwicach 2 głosami „za” przy  1 głosie „przeciw” uznała skargę mieszkańca Gminy Barwice z dnia 3 lipca 2023 r. na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic za bezzasadną. W świetle powyższego Komisja prosi radę o pozytywne rozpatrzenie projektu uchwały.
Salę opuścił Radny Pan Andrzej Grusza.
Radny Pan Adam Sobolewski: poinformował, że w przeczytanym uzasadnieniu jest szereg kłamstw. Zostały wykonane dwie nie wielkie prace. Nadal podtrzymuje swoje stanowisko, że jestem przeciwny z tym, że skargę należy uznać za bezzasadną. Takie są moje spostrzeżenia i uwagi. Mieszkańcy słuchają i wiedzą jaka jest sytuacja. Te tłumaczenia są śmieszne.
Radny Pan Edward Trejnis: zapytał się czy została zachowana przez nasz samorząd procedura rozpatrywania tej skargi. Czy powinien być zawiadomiony skarżący, jak to jest w przypadku sesji zwyczajnej, bo na sesji nadzwyczajnej nie można było zawiadomić ze względów wiadomych (projekt uchwały został wprowadzony wnioskiem).
Przewodnicząca Komisji Pani Monika Ruzik: poinformowała, że na Komisji ze strony radnego był brak dyskusji. Pan chciał tylko oskarżać i tak zrobił. Pan radny do mnie mówił, że: ,,ja z tobą nie gadam” jak prowadziliśmy dyskusję. To ja nie wiem, czy to jest forma  dyskusji czy tylko pominięcie kogoś. My odczytaliśmy skargę i wysłuchaliśmy Zastępcę Burmistrza. Nie wiedziałam kiedy będzie sesja. Chcieliśmy wprowadzić tą skargę na sesję, aby poinformować skarżącego o naszej decyzji.
Radny Pan Adam Sobolewski: poinformował, że rozpatrywanie skargi w pierwszej kolejności powinno odbyć się  w gronie członków Komisji. Członkowie Komisji powinni przedyskutować i podjąć decyzję czy faktycznie wysłuchujemy strony skarżącej  i oskarżonej. Natomiast tak się nie stało.  Bez rozpoczęcia dyskusji Komisji, został poproszony Pan Zastępca Burmistrza. Jakie było moje zdziwienie, że nie zachowało się tych procedur, które obowiązują w Komisji. Jak  można rozpatrywać skargę bez dyskusji. Prosząc tylko od razu, żeby wytłumaczył się z tej skargi. Pan Burmistrz przyniósł te wyjaśnienia i poprosił o załączenie jako załącznik do protokołu z posiedzenia. Tak się nie proceduje. Jeżeli zajdzie taka potrzeba to faktycznie można poprosić jedną stronę, drugą stronę, jeżeli są jakieś wątpliwości. Natomiast bez dyskusji, od razu wyjaśnienia gotowe na kartce. Uwierzcie mi, Komisja trwałaby 5 minut, gdyby nie było żadnych pytań.
Burmistrz Barwic Pan Mariusz Kieling: poprosił Przewodniczącego Rady o zakończenie dyskusji, ponieważ radny Sobolewski w zasadzie nic nie wnosi w kolejnej wypowiedzi i ciągle powtarza to samo.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek:  poinformował, że bez zgody przewodniczącego nie chciałbym żeby Pan zabierał głos § 41. Trzy razy udzielałem Panu głosu w tym punkcie dotyczącym projektu tej uchwały.  Państwo radni, Pan Burmistrz, gro ludzi obecnych na sali oceniło Pana wypowiedź. Mieszkańcy też zapewne słuchali Pana wypowiedzi.  Myślę, że tutaj zbyt dużo rzeczy zostało powiedzianych, które powinny być moim zdaniem rozwiązywane i omówione na posiedzeniu Komisji. Poinformował również Pana Wiceprzewodniczącego, że jego zdaniem i Radcy Prawnego na sesji nadzwyczajnej nie musi być powiadomiony skarżący tylko przy sesji zwykłej.
Głosowanie: 
Uchwała została podjęta 6 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 4 głosach wstrzymujących się. Wyniki głosowania zostały zobrazowane na załączniku wydrukowanym z systemu rada.
Ad. 6 Ogłoszenia i komunikaty.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek poprosił chętnych Radnych o zabranie głosu w punkcie dot. ogłoszeń i komunikatów.
Radny Pan Adam Sobolewski: poprosił Pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na dwa pytania.
· czy w ciągu ostatnich 4 lat Panowie Burmistrzowie podjęli jakiekolwiek działania związane z próba rozmów z odpowiednimi instytucjami w kwestii budowy obwodnicy Barwic ( zapytania mieszkańców ul. Bolesława Chrobrego, Placu Wolności, ul. Wojska Polskiego).
· czy droga rowerowa została odebrana. Jak nie, to jak wygląda kwestia kar.
Zastępca Burmistrza Pan Robert Zborowski: poinformował, że przez te cztery lata zostało wykonane szereg pism do  Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego wraz z  projektem geodezyjnym obwodnicy Barwic. W celu poprawy bezpieczeństwa między innymi mieszkańców ul. Bolesława Chrobrego. Tak składał takie dokumenty. Są  takie pisma. Jest odpowiedź Marszałka. Ścieżka rowerowa jest odebrana z uwagami.
Przewodniczący Rady Pan Piotr Małek: poinformował, że jest z dala od tego, aby komuś ograniczać wypowiedź. Dziwię się, że Pan radny z takim doświadczeniem nie może zastosować innych form złożenia np. interpelacji, zapytania. Jeszcze raz  powtórzę. To jest punkt dotyczący ogłoszeń i komunikatów. Jednak w tym punkcie chciałbym się wypowiedzieć. Tutaj padło wiele zarzutów w moją stronę, że pewne rzeczy nie zostały procedowane i omawiane w poszczególnych Komisjach. 29 grudnia 2022 roku uchwalaliśmy uchwałę dotyczącą planu pracy Rady Miejskiej w Barwicach. Załącznik do tej uchwały jest wszystkim Państwu znany. Więc teraz nie oczekujcie ode mnie, że będę łamał zapisy dotyczące tej uchwały i zwoływał sesję zwyczajną w okresie wakacyjnym. Jeżeli ktoś z Państwa radnych, bądź grupa radnych widzi taką konieczność. Bardzo proszę złożenie wniosku do mnie. Możemy wprowadzić zmiany w planie pracy Rady Miejskiej  zgodnie ze statutem § 26 ust. 1. Chciałbym działać zgodnie z rocznym planem uchwalonym przez radę, tak jak mamy ustalony plan. Jeszcze raz podkreślam. To co możemy zrobić, możemy zrobić na sesji zwyczajnej we wrześniu. Dzisiaj były tematy i uchwały, które wymagały konieczności podjęcia i procedowania w związku ze złożonym przez Pana  Burmistrzem wnioskiem. Więc procedura procedowania wyglądała dzisiaj w trybie sesji nadzwyczajnej.
Ad.  7.  Zamknięcie sesji.
Pan Piotr Małek Przewodniczący Rady Miejskiej w Barwicach zamknął zdalne obrady 
LX Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Barwicach. 

Szczegółowe wypowiedzi zostały zarejestrowane na nagraniu znajdującym się na stronie: https://barwice.tv-polska.eu/film/536099-lx-nadzwyczajna-sesja-rady-miejskiej-w-barwicach.

Informuję, że nagrania sesji są dostępne na stronie internetowej Gminy w zakładce Rada Miejska- System Rada dla każdego https://barwice-rada.alfatv.pl/.


Załączniki do protokołu: 
1. Lista obecności.
2. [bookmark: _Hlk141691793]Głosowanie dotyczące wniosku nr 1 w sprawie wycofania w punkcie 5 tj. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach: podpunktu e, projektu uchwały w sprawie uchwalenia zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Barwice na lata 2023-2033.
3. Głosowanie dotyczące wniosku nr 2 w sprawie wprowadzenia w punkcie 5 tj. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawach: jako podpunkt ostatni, projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic.
4. Głosowanie dotyczące autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
5. Wyniki głosowań dotyczące podjęcia uchwały w sprawach:
a) [bookmark: _Hlk141691911]głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
b) [bookmark: _Hlk134622363]głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie w sprawie przejęcia przez Gminę Barwice od właścicieli nieruchomości obowiązku pozbywania się nieczystości ciekłych.
c) głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIX/343/2022 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Barwicach.
d) głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie w sprawie zmian w budżecie Gminy Barwice na 2023 rok.
e) głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na spłatę wcześniej zaciągniętych kredytów oraz na sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego w 2023 roku.
f) głosowanie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Zastępcy Burmistrza Barwic.
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