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WEZWANIE WSZYSTKICH POLSKICH GMIN

do podjecia uchwaly przeciwko totalitaryzmowi!

Burmistrzu! Wojcie! Prezydencie!

We? przykiad z Prezydenta Siemianowic Slaskich! Zabezpiecz mieszkaricow Twojej gminy przed
bezprawnym wywlaszczeniem ich z ich wlasnosci!

W dniu dzisiejszyrn tj. 15 grudnia 2022 roku, Prezydent SiemianowiC Slaskich Pan Rafat Piech, wespot
ze swojg Radg Gminy, przegtosowali uchwate przeciwko totalnej kontroli nad ludzmi. Sprzeciwili sie
wiec wprowadzeniu na terenie gminy Siemianowice Slaskie, przygotowywanej przez rzad ustawy
UD432 o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej.

W ponizszym wideo przemawia sam Prezydent Siemianowic Slaskich w tej sprawie!



Rada Miasta Siemianowic Slaskich - przeciw totalnej kontroli nad ludZmi.

www.youtube.com/watch?v=M4pl qOv6EPY

"Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej | Ordo
Iuris" https://ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/opinia-prawna-w-sprawie-projektu-ustawy-o-
ochronie-ludnosci-oraz-g-stanie

Przygotowania do wywlaszczania Polakdw bez odszkodowan juz sie zaczely. Tu pierwsze jaskotki:

Zolnierze Chodza po Domach i Robig Zdjecia Na Wypadek Zabierania Domow Przez Wojsko - Analiza
Ator https://youtu.be/HI3P5H5edNC

s

Informacja dodatkowa:

Moje kolejne Wezwanie wladz do ustapienia tu:

Polska, dnia 15 XII 2022r.,
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Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o ochronie ludno$ci
oraz o stanie kleski zywiotowe;j

Giéwne tezy opinii

1. Projektowane stany ,pogotowia” | ,zagroienia” nie mogg zostal uznane za nowe stany nadawyczajne w
konstytucyjnym rozumieniu.

2. Wprowadzenle nowych stanéw nadzwyczajnych do polsiego systemu prawnego wymaga zmiany Konstytucji RP.

3. 5tan pogotowia powinlen dotyczyé wytacznle stuib publicznych, dlatego motliwoéé wydawania poleced Jednostkom

Samorzadu Terytorialnego i przedsigbiorcom powinna zostat wykreélona z projektu.

4. W prajekcie w nieuprawniony sposéb rozciagnigto kategorie palecest na nowe podmioty, w stanie zwyczajnego
funkcjonowania pafistwa (w ramach zwyczajnych Srodkéw konstytucyjnych) zamiast w stanie nadzwyczajnym oraz w
| stosunku do podmiotéw nlepodiegajgcych podmiotowi polecajgeemu,

5. Zakres ograniczefi, o ktérych mowa w art. 42 | 43 projekiu powinien zostal poddany szerokiej dyskusji, takie
parlamentarnejf, w celu wypracowania rozwiazait akceptowanych spolecznie.
6. Proponowany jednomacznle negatywny zmiang jest uchylenle przepiséw umoiliwiajacych m.n. przedsigblorcom wzyskanie wyréwnania strat

majatkowych powstalych w wyniku ograniczenia Ich praw | wolnoici w stanie kleski zywiotowe]. lednoczednie projekt nie przewiduje w tym zakresle zadnych
réwnowainych propozycji, zdecydowanie pogarszajac sytuacje podmiotéw poszkodowanych w stanie kleski zywiotowej.

7. Nalezy rekomendowaé wprowadzenie do projektu przepiséw, ktére zapewnia mozliwoéé skutecznego ubiegania sig o wyrdwnanie strat majatkowych
wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu kleski fywiotowe] welnoici i praw cztowleka | obywatela w rozsadnym czasie i procedurze gwarantujacej rzetelne
ustalenie rozmiardw tych strat.

8. Niezastosowanie sig do niezgodnych z przepisami Konstytucji RP polecer ingerujqcych w zakres prawi wolnosc cziowleka | obywatela zgodnie z projektem
skutkowad bedzie odpowiedzialnoscig karng - co nalety uznaé za niedopuszczalne.

9. W zwigzku z nieumieszczenfermn w projekele wymogu poddania sig szezepieniom ochronnym, przepis penalizujacy niepoddanie sie im naleiy z projektu
wrykreslié,

10. W zwigzku z liczaymi uchyhieniaml i kentrowersyjnymi rozwigzaniami oraz w swietle powyiszych argumentéw nalezy rekomendowaé zaniechanie

dalszych prac nad opiniowanym projektem ustawy. W przypadku jednak polityczne] woll uchwalenia ustawy mimo wszystko, konieczne Jest skierowanie
projektu do podkomlsjl, ktéra moglaby szczegétowo przeanalizowaé projekt i zaproponowaé zmiany nivwelujace opisane wyze]j braki.

Zagadnienia wstepne

f1]

1. Przedmiotem analizy sg wybrane zagadnienia zwigzane z projektem ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski fywiotowe] (UD432)__
przygotowanym 31 slerpnia 2022 r, ktérego celem Jest zastgplenie dotychczas obowigzu jacych przepisdw regulujacych zapadnienia zarzgdzania

kryzysowego.,

2. Projekt przewiduje uchylenie nastepujacych sktdw prawnych;

—_

. ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej {Dz. U. z 2017 r. poz. 1897; dalej jako ,u.s.k.2.”);

- ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnoddl, praw
czlowieka i obywatela {Dz. U.poz. 1955; dalej jako ,ustawa o wyrdwnaniu strat”) - w czgdci dotycrgeej stanu klgski tywiotowe];

3. ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2020 1. poz. 1856, 2 2021 1, poz. 159 oraz z 2022 r. poz. 583);

ustawy z dnia 18 wrzeénia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkdw powodzi {Dz. U. z 2021 r. poz. 379 oraz z 2022 1.

poz. 1561).

[y}

bl

3. Analizowany projekt ustawy postuguje sie dotychczas obowigzujgcymi definicjam’ , katastrofy naturalnej” i, kleski tywictowej”, wprowadzajac jednak
dodatkowe pojecia, ktdre dotyczg sytuacji niewchadzgcych w zakres standw nadzwyczajmych, a ktére majg sie odnosié do sytuacji potocznle
okreslanych jako ,stany guasi-nadzwyczajne” - stanu pogotowia” oraz ,stanu zagrozenia” fart, 27 ust. 1),

Stan pogotowia I stan zagroZenia

4. 5tan pogotowia zgodnie z zatoieniami projektu {art. 28) mdgtby by wprowadzany przez ministra spraw wewnetrznych (MSW) dia catego kraju lub
przez wojewode dia obszaru wojewddztwa (na czas nieprzekraczajacy 30 dni z mozliwosciy przediuienia za zgodg odpowisdnio - Prezesa RM albo
MSW} jeteli z uwagi na niekorzystne okolicznosci wywolane dziatzniami sif natury lub dziatalnosciy czlowieka, w tym wystapienie Jub mozliwosé



wystaplenia sytuacl kryzysowej na okreslonym obszarze, zachodzi koniecznosé podniesienia gotowosci organdw administracji publicznej do realizacji
zadan z zakresu ochrony ludnosci”, Stan pogotowia obowiazywatby:

—_

-wojewoddw oraz podmioty okreslone w art. 16 ust, 1 pkt 1, z wylaczeniem organizcji pozarzadowych, w zakresie wskazanym przez rinistra
whasciwego do spraw wewnetrznyeh; !
. pozostale organy administracji rzadowej w zakresie wskazanym przez ministra wiadciwege do spraw wewngtrznych,

[ ]

Sposéb sformutowania ww. definicji budzi powatne zastrzetenia ze wagledu na brak precyzyinego okreglenia przestanek, przy zaistrieniu ktdrych
organy panstwowe bylyby uprawnione do wprowadzenia stanu pogotowia. Dla poréwnania nalezy wskazaé obowigzujace przepisy konstytucyjne i
ustawowe okreslajace warunki wprowadzeniz stanu kleski sywiofowej, na podstawie kidrych mozliwe jest zdefiniowanie charakteru wyjatkowosci
sytuacji uzasadniajgcej wprowadzenie tego stanu nadzwyczajnego.

@

S$tan zagroienia, zgodnie z projektem, ,wprowadza i odwoluje, w drodze rozporzadzenia, Prezes Rady Ministréw z inicjatywy wiasnej lub na wniosek
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Iub jego czedci, na czes oznaczony, nie diuiszy niz 30 dni”
(art. 30; projekt nie przewiduje motliwosci przediuzenia czasu obowiazywania stanu zagrotenia). Stan zagroenia miatby byé wprowadzany w
przypadku, gdy ,wprowadzenie stanu pogotowia jest niewystarczajace do realizacji zadaf z zakresu ochrony ludnodei i konieczne jest podjecie przez
organy administracji publicznej dedatkowych dzialash oraz wprowadzenie ograniczen, zakazéw i nakazéw obowigzujacych podmioty ochrony ludnodci”
(art. 27 ust. 1 pkt 2). Podobnie zatem, jak w przypadku stanu pogotowia, stan zagozenia zostat zdefiniowany w sposdb niezwykle rozlegly i
nieprecyzyjny, przyznajac - z jednej strony - wladzom publicznym bardzo szercki zakres adbitralnego uznania danej sytuacji za stan zagroenia i
zwigzanej z tym ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie, a z drugiej — zdecydowang niepewnost adresatéw dziatart organdw wiadzy publicznej do
co zakresu obowigzujacego ich obowiazku poddania sie dziataniom paristwa. Trzeba jednak wskazaé, e stan pogotowia dotyezyé powinien wylgcznie
stuzb publicznych, stawiajac je w podwyiszonej gotowodci do dziatania. W tym kontekécienalely poddaé zdecydowanej krytyce mozliwosé wydawania
polecen przedsigbiorcom i jednostkom samorzadu terytorialnego. Stan zagroZenia za$ lacry sie z moliwoéciz ograniczenia wolnodel i praw czlowieka,
W obu przypadkach projektodawca z réznym natezeniem prébuje wprowadzié do polskiego systemu prawnego stany quasi-nadzwyczajne. Juz w tym
miejscu nalezy podniede, ze zardwneo stan pogotowia jak i stan zagroienia nie mogq byt jednak rozumiane jako nowe stany nadzwyczajne analogiczne
do tych konstytucyjnie opisanych. Naleiy przez to rozumieé, e dzialania podejmowane w stanie pogotowia i stanie zagroZenia muszg miescié sie w
ramach tak zwanych normalnych Srodkdw konstytucyjnych, co zostanie szerzej opisane ponite].

®

Zauwaiyc trzeba, ie sposdb myslenia projektedawcy o trzech stanach ,nadzwyczajnych” oddaje dobrze sformutowanie art. 27 ust. 1 projektu, gdzie
nie czyni sie speacjalnej rdinicy migdzy stanem pogotowia i stanem zagrofenia a konstytucyjnym stanem kleski Zywiolowej. Optyka ta znajduje
potwierdzente w wielu miejscach projektu np. w art. 31 ust. 7. Projektodawca wydaje sie tworzyé system inspirowany przykladowo czterostopniows

~

skalz stopni alarmowychE, ktére jednak nakierowane s3 na mobilizacje odpowiednich stulb, a nie na ograniczanie praw i wolnoéci 056b w celu
ochrony ich praw i wolnodci. Poszczegdlne stany moga zostal wprowadzone ,w celu zapewnienia adekwatnej wzgledem zagroien realizacji zadan
ochrony ludnodci”, a takie w ramach ,podnoszenia gotowosdci podmiotdéw ochrony eywilnej”. Nowa regulacja tworzona jest zatem z perspektywy
wtadz publicznych, ich uprawnien | mozliwosci dziatania, nie uwzgledniajac w naletytym stopniu wolnedci i praw cztowieka i obywatela.

Nalezy réwniez zauwaiy¢, 2e proponowane przez projektodawce rozwigzania w postaci stanu ,quasi-nadzwyczajnege” istotnie przypominaja dziatania
podefmowane w trakcie tzw, pandemii COVID-19, padczas ktore] na spoleczenstwo polskie natoZony zostal szereg ograniczen praw i wolnosci, przy
czym konstytucyjnosé znacznej ich czesci byla nastepnie czesto kwestionowana zardwno w orzecznictwie sadowym, jak i przez licznych przedstawicieli
nauki prawa. TakZe w sytuacji proponowanego w projekcie stanu zagrozenia (a w pewnym zakresie dotyczy to réwniei stanu pogotowia — por, dalsza
czest analizy} mielibysmy do czynienia ze stanem ,guasi-nadzwyczajnym”, Wprowadzenie tego typu stanu, niezaleznie od terminologii uiytej diz jego
okreélenia, oznacza, ze wladza paristwowa nadal robowigzana jest do podejmowania wszelkich dziatan w ramach zwyktych srodkéw konstytucyjnych
{a zatem takich, ktdre wyznaczone s3 przede wszystkim przez art. 31 ust. 3 Konstytudji RP), wlasciwych stanowi ,normalnego” funkcjonowania
panistwa. Sytuacje okreslane jako kryzysowe generalnie nie powinny by¢ utoisamiane ze stanami nadzwyczajnymi, 0 ktdrych mowa w art. 228
Konstytucji RP, o ile dana sytuacja kryzysowa np. nie wymaga zapobieZenia skutkom katastrof naiuralnych noszacych znamiona kleski zywiotowej. Jak
wskazat Trybunal Kenstytucyiny w wyroku w sprawie K 50/07, ,[pJoprzestanie wladz na stwierdzeniu sytuacji kryzysowej oznacza, ze w ich ocenie
powstate zagroienia nie uzasadniaja wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, czyli nie wystepuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, & do pokonania

b

tych zagrozeri wystareza «normalnes s'rodki"[i]. Nalezy réwniei podkreslic, ie Konstytucia wyznacza ramy funkcjonowania panstwa, ktére powinny
byé respektowane przez wladze publiczng. Nalely zatem ocenial negatywnie wprowadzenie jakichkolwiek alternatywnych wobec standw
nadzwyczajnych rozwigzan skutkujacych okresowym, gremialnym ograniczeniem praw i wolnosci cziowieka i obywatela, takich jak wiagnie réinego
rodzaju stany zagrozenia, epidemii, itp. Rozwigzaniem prawidiowym jest ewentualne uzupetnienie katalogu standw nadzwyczajnych, ktéry okresla art.
228 ust. 1 Konstytucji RP {w trybie przewidzianym w jej rozdziale Xll}, tak by wyposazal on podmioty wladzy publicznej w narzedzia adekwatne do
reagowania na zagrozenia, ktdrych twdrcy ustawy zasadniczej nie dostrzegli. Istota stanu nadzwyczajnego polega bowiem na swoistym zawieszeniu
normalnych regut funkejonowania panstwa i mozliwescl podjecia pewnych szczegdlnych drod kéw zapobiegajacych zagroieniom lub niwelujacym ich
skutki. Pozakonstytucyjne wprowadzanie standw alternatywnych wobec standw nadzwyciajnych nalezy z definicji traktowaé z daleko posunieta

rezerwy.

Mozliwoéé wydawania polecel jednostkom samorzadu terytorialnege {a takie samorzadowym osobom prawnym i samorzadowym jednostkom

organizacyjnym nieposiadajacym osobowoscl prawnej} oraz przedsighiorcom

9. W przypadku ewentualnego przyjecia projektu, zaréwno decyzje o ogloszeniu w kraju stanu zagroienia, jak i stanu kleski zywiolowej beda mialy swoje
powatne konsekwencje, w tym réwniez w sferze realnych mozliwosci korzystania z praw i welnosel cztowieka i obywatela. Zachodzi¢ bedg jednak
miedzy nimi réwniei powaine réznice. W przypadku ogloszenia stanu zagroienia, a nie stanu kleski zywiolowej (a wiec uznania, ze dana sytuacja
kryzysowa miedci sig w zakresie stanu ,normalnego” funkcjonowania panstwa) wtadzy paistwowej pozostajg do dyspozycji wylgcznie , zwykte $rodki
konstytucyjne”, natomiast wydanle rozporzadzenia oglaszajacego stan klgski iywiotowe] otwinra dodatkowe moizliwoéci reagowania, o ktdrych mowa
w art, 233 ust. 3 Konstytucji RP. W doktrynie wskazuje sie, ze termin ,zwykte srodki konstytuicyine” oznacza ,wszystkie moiliwosci dzialania, jakimi



12.

13.

14,

15,

-

dysponujg organy pafistwowe i samorzqdowe, ktdre moga zostat wykorzystane w wormalnejr sytvacj, a wige gdy nie jest wprowadzony stan
nadzwyczajny. Chodzl tu o wydawanie aktéw prawnych, padejmowanie decyzji w sprawach indywidualnych, a nawet pedejmowanie dzfalar

faktycznych w granicach kompetencji organéw wiadzy pub]icznej”u. Granice dopuszaalnoici ograniczenia praw i wolnoéci cztowieka | obywatela
okredla w takich sytuacjach ktavzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP {wzglednieszczegdlne klauzule limitacyjne).

. Zgodnie z tredciq projektu w ramach ,podnoszenia gotowoséci padmiotéw ochrony aywilnej” {rozdzial 3), tj. w przypadku wprowadzenia stanu

pogotowia, stanu zagroienia albo stanu kieski zywiotowej (art. 27) ,Prezes Rady Ministréw moie wydawaé polecenia obowiztujgce organy
administracji rzadowe], paristwowe osoby prawne, organy samarzadu terytorialnego, semorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowoici prawne] oraz przedsigbiarcdw.” (art. 31 ut. 1% Ponadto, do wydawanla polecefi uprawniony byiby
minister, do ktdrego dziatania nalezy zapobieganie skutkom stanu zagrozenia lub stanu kleski dywiotowej lub ich usuwanie. Minister bylby uprawniony
do wydawania poleceri z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody; w fwietle proponowanych przepiséw polecenia obowigzywalyby podmioty, o
ktrych mowa w art. 31 ust. 1 z wyfaczeniem Prezesa RM (art. 31 ust. 2}, Zgodnie 2 projektowanymi zatoZeniami, wojewoda méglby wydawad
polecenia obowigzujace organy administracji rzgdowej dziatajgce w wojewodztwie, paistwowe osoby prawne, organy samorzadu terytorialnego,
samorzadowe osaby prawne oraz samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce csobowosci prawnej (art. 31 ust. 3).

- Problem wydawania w stanie pogotowia wiazacych polecen jednostkom samorzadu terytorialnego (a takie samorzadowym osobem prawnym i

samorzadowym jednostkom organizacyinym nieposiadajacym osobowoici prawnej) orar priedsiebiorcom jest kluczowy dia dalsze] oceny
projektowanej instytucii stanu pogotowia. Wprowadzenie tego rozwiazania spowoduje bowiem, 2e stan pogotowia wykraczy poza swoje definicyjne
ramy okreslone przez samego projektodawce. Watpliwe jest réwniez, by konstrukcja takabyta mozliwa do pogodzenia z Konstytucja RP.

Polecenia, o ktérych mowa powyiej (w art. 31 ust. 1.3 — a wiec obowigzujace takze przedsigbiorcéw) moglyby byé wydawane w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia lub stanu kleski zywiotowej oraz w celu odpowiednio przecwdziatania zaistniafemu zagroieniu ub skutkom klgski
Zywiotowej, lub ich usunigeia. Wydawane bylyby w drodze decyzji edministracyjnej, podiegalyby natychmiastowemu wykonaniv 2z chwila ich
dorgczenia [ub ogfoszenia oraz nie wymagalyby uzasadnienia {art. 31 ust. 4). W tym zakresie takie polecenia kierowane m.in. do przedsiebiorcéw
mégtby réwniei wydawal MSW dziatajacy z upowaznienia Prezesa RM (art. 31 ust, 5. Jak wskazuje art. 31 ust. 18 projektu, w vzasadnionych
przypadkach ww. polecenia moglyby by¢ wydawane i przekazywane ze skutkiem wiazacym takie ustnfe, pisemnie w formie adnotadii, telefonicznie,

czy 2a pomocg $rodkéw kornunikacji elektronicznej.

W tym kontekscie trzeba zwrdcic uwage, Ze termin ,polecenie” nie zostat zdefiniowany na potrzeby analizowanej regulacji. Wprawdzie art. 31 ust. 4
wspomina o wydawaniu polecend w celu ,przeciwdziatania zaistniatemu zagrozeniu lub skutkom kleski Zywiolowej, lub ich usuniecia”, jednak nie
precyzuje np. do jakich zadari mialyby sig ograniczac ww. polecenia. Wydaje sig, e majg one stanowi¢ kategoric odrebng od ograniczen, zakazéw i
nakazéw, o ktérych méwi art. 27 ust. 1 pkt 2, i ktére majg — zgodnie z projektem - odrnosi¢ sig wylacznie do ,podmiotéw ochrony ludnosci”
zdefiniowanych jako ,instytucje publiczne i osoby prawne dziatajace na rzecz ochrony ludnoscl, w szczegélnosei organy administracji publicznej,
jednostki samorzadu terytorialnego, stuiby, inspekcje straie, jednostki organizacyjne opieki zdrowotnej, a takie organizacje pazarzadowe
| przedsigbiorstwa® (art. 3 pkt 11). Wynika 2 tego, Ze wbrew zaloieniom art. 27 ust. 1 pkt 2, na podstawie art. 31 ust, 1 projektu polecenia bylyby
wigigce dla wszystkich przedsigbiorcdw, a wigc takze tych nienalezqeych do kategorii podmiotéw ochrony ludroéci (podmictéw nie dziatajacych na

rzecz achrony ludnosci).

W razie odmowy wykonania polecenia, o ktérym mowa w ust. 1- 3, niewlasciwego wykonywania tego polecenia albo braku skutecznodcl w realizacji
dziataii koordynacyjnych wynikajacych z obowigzywania jednego ze standw, o kidrych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 i 3, przez organy samorzadu
terytorialnego Prezes Rady Ministréw, na wniosek wiasciwego terytorialnie wojewody, moze w drodze decyzji administracyjnej, orzec o przejeciu
radad organdw samorzadu terytorialnego przez wojewode, na czas okreslony, w zakresie niezbednym do wykonania polecenia lub realizacji zadan
koordynacyjnych wynikajacych z obowigzywania jednego ze standw, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 i 3, zawiadamiajac o tym ministra

wiasciwego do spraw wewnetrznych [art. 31 ust. 7).

Zgodnie z zetoZeniami projektu ,wykonywanie zzdaf objetych poleceniami wydanymiw  stosunku do przedsiebiorcdw nastepuje na podstawie

umowy zawartej z przedsiebiorcq, przez wskazanego w decyiji:

. ministra albo wojewode — w przypadku decyzji wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw;

2. wojewode — w przypadku decyzji wydawanych przez ministra;

w

Prace

staroste lub widjta — w przypadku decyzji wydawanych przez Prezesa Rady Ministrow, ministra Jub wojewode (art. 31 ust. 13).

zwigzane z prowadzeniem przygotowars przez przedsigbiorcéw do realizacji zadari objetych poleceniami, majace charakter planistyczoy, s3

finansowane ze $rodkéw wlasnych (art. 31 ust. 14).

186.

7.

W przypadku niezawarcia ww. umowy pomigdzy whasciwym organem administracji i przedsiebiorc, zadania objete poleceniami s3 wykonywane na
podstawie decyzfi, o ktdrej mowa w ust. 7 {art. 31 ust. 16), co oznacza, ie Prezes Rady Ministréw mégthy, w drodze decyzji administracyjnej, orzec o
przejeciu zadan przedsighiorcéw przez wojewode; w celu wykonania tych zadan wojewoda méglby ustanowi¢ pelnomocnika do wykonania zadania,
czego koszty — jak sie zdaje — mialby nastgpnie pokry¢ przedsiebiorca (art. 31 ust. 11 w zw.z art. 31 ust, 7 per analogiam).

Dokonujgc oceny proponowanych w projekcie regulacji naledy wpierw cdréinié sytvacje przedsiebiorcéw od sytvacji jednostek samorzadu
terytorialnego {oraz samorzadowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nleposiadajgcych gsohowodci prawnej). Stosownie do art. 143
Konstytucji RP w kompetencjach Prezesa RM lezy m.in. ,nadzér nad samorzadem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w Kenstytucji i
ustawach”. Dyskusyjne jest, czy w ramach konstytucyjnego pojecia nadzoru miesci sig kompetencja do wydawania wiazacych polecers niebedacych
nastgpstwem uprzednie] weryfikacji stanu funkcjonowania danej jednostki samorzadu lerytorialnego oraz stanowigcych reakeje na stwierdzone



nieprawidlowodci. Tym samym trudno zweryfikowaé, czy uprawnienie, ktdre wprowadza w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego
projektowana ustawa miedci sie w pojeciu ,zwyklych Srodkéw konstytucyjnych®. W ocenie Instytutu Ordo luris mozna mieé jednak co do tego
powaine watpliwoscl. Preede wszystkim nadzorowi podiega legalnosé dzfafari podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego fart. 171 ust.
1 Kenstytucji RP), co nalety traktowaé jako ,zwykly éradek konstytucyjny”. W tym zakesie nadzér realizuje sie przede wszystkim w odniesieniu do
weryfikacji zgodnosci aktéw prawa misjscowego przez wojewodéw i wydawania w wigzku z tym rozstrzyenied nadzorczych, Trudno zestawic
istniejace narezgdzia nadzoru nad jednostkami sarmorzadu terytorialnego z poleceniami, o kiérych mowa w projekcie. Te majq bowiem ewidentne
znamiona ,$rodkéw nadzwyczajnych”.

18. Tym mocnie] wybrzmieé musi krytyka projektu w zakresie wyposaienia wskazanych wyiej organéw do wydawania wigtgcych polecen
przedsigbiorcom. Jest to zdecydowane przekroczenie konstytucyjnie ckreslonych kompetencji Prezesa RM, a tym samym wyjicie poza J2wykle Srodki
konstytucyjne” | wkroczenie w sfere, ktérg ustawa rasadnicza zastrzaga dla stanéw nadzwyczajnych. Rozwigzanie takie gpodzi w szereg przepisdw
Konstytucji RP, w tym w szczegélnodci w art. 2 {zasada demokratycznego passtwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 22 (zakaz ograniczania
wolnoici dziatalnodci gospoclarezej w drodze innej niz ustawowsz — a zatem np. peprzez polecenia, kidrych tredci ustawa nie precyzuje} oraz art. 31 ust,
3 {generalna klauzula limitacyjna} ustawy zasadniczej. W zaleinosci od tresci takiego poleteniadochodzi¢ moze do dalszych naruszer.

19. Wydawanie poleceri przedsighiorcom nalely traktowaé takie w kategoriach ograniczenia wolnoécl prowadzenia dziatalnosci gospodarcze], w tym
walnoici kontraktowania czy swobody zbywania towardw i ustug oraz ksztattowanta ichcen. Choé art. 20 i 22 Konstytucji RP posadowione zostaly w
rozdziale | tegoi dokumentu zatytulowanym ,Rzeczpospolita”, to nie sposdb odmdwi€ art. 22 wolnodciowego charakteru, Zgodnie za$ z tym
przepisem ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny przy
jednoczesnym uwzglednieniu wymogdw stawianych przez art, 31 ust. 3 Konstytucji RP. Moiliwos¢ wprowadzania ograniczert z uwagi na koniecznosé
zagwarantowania fadu spotecznego jest takie integralnym elementem ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Palskiej, czyli spotecznej gospodarki

[5] .
rynkowej___, Wszelkie ngraniczenia muszg speinia¢ wymogi art. 31 ust. 3, 2 w omawianym kontekscie takie art, 2 Konstytucji RP. Ponadto cgraniczenia
zasady wolnosci prowadzenia dziafalnodci gospodarcze] dopuszczalne w éwietle zapisu ustawowego ze wzgledu na wainy interes publiczny i tak majq
charakter wyjatku i musza by¢ rozwaiane $cisle, a nie w sposéb rozszerzajacy. Dlatega nie moina ich istnienia dorozumiewac, domniemywa¢ badz

. ) el .
przyjmewac w drodze analogii___. W $wietle powyiszych argumentow nalezy zdecydowanie rekomendowaf usunigeie tego rozwijzania z projektu.

20. Nalezy takie odnotowad, ze projektowane rozwigzanie znalazlo juz swoje zastosowanie - nie bez kontrowersji — w czasie préby przygotowania tzw.
wyboréw kopertowych, tj. wybordw na Prezydenta RP w 2020 . Artykut 11 ust. 2 T 2a Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ¢ szczegdinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziatanier i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakatnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Pz.
U. poz. 374 ze zm.) pozwalal, by Prezes Rady Ministréw z whasnej inigjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniv ministra wladciwego do
spraw gospodarki, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, wydawal polecenia obowigzujgce niektére osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcow. Polecenia te mialy byé wydawane w drodze decyzji administracyjnej, podlegad
natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich dorgczenia lub ogfoszenia, a takiz nie wymagaly uzasadnienia. Prezes Rady Ministrdw, wydajac
przedmiotowe polecenia z wiasne] inicjatywy, mdégt wyznaczy¢ ministra odpowiedzialnego 7a zawarcie umowy. Artykut 11 ust. 3 przedmiotowe]
ustawy wskazywat zas, e wykonywanie zadan, o ktdrych wyzej mowa, nastgpuje na podstawie umowy zawartef z przedsiebiorcg przez Prezesa Rady
Ministréw lub wyznaczonego ministra lub wiaéciwego wojewodg i jest finansowane e Srodkéw budietu pafstwa z czedc budietowe], ktorej
dysponentermn jest, odpowiednio, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, wyznaczony minister albo wojewoda. W powyiszym przykiadzie
historycznym przedsiebiorcami, ktérzy mieli podjaé okreélone dziatania na polecenie Preesa Rady Ministréw byla Paristwowa Wytwdrnia Papierdw

Wartodciowych SA araz Poczts Polska SA.

Wydawanie polecett osobom

21, Szczegblnie niebezplecznym z perspektywy ochrony praw i wolnosci obywatelskich jest proporiowany art. 32 projektu. Zgodnie z jego tredciz ,w czasie
obowiazywania stanu zagrozenia albo stanu kleski Zywictowe]j funkcjonariusz Policji, Strazy Graniczne], Parfistwowe] Strazy Pozarnej oraz zolnierz Sit
Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskiej realizujacy zadania zwigzane z wykonywaniem poleced, o ktdrych mowa w art. 31 ust. 1-3, ma prawo wydawania
osohom polecer okredlonego zachowania sie w granicach niezbednych do wykonania ciyninodci zwigzanych z reagowaniem na zaistniale
zagrotenie lub kleske Zywiotows i w celu realizacji ustawowych zadar odpowiednio Poligji, Straty Graniczne], Pafistwowe]j Strazy Poiarnej lub Sit
Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskie)”, Nie ulega watpliwesdi, ze tak sformutowane uprawnienia wymienionych w przepisie funkcjonariuszy, korelowaé
beda z ograniczeniem praw lub walnosci czlowieka i obywatela. Podkreslenia wymaga, Ze uiyty w proponowanym przepisie termin ,osoby” wskazuje,
ze adresatem pelecen jednoczesnie obowiazanym do ich wykonania bytby bez wyjatku kaidy.

22. W tym kontekscie przypomniec naleiy, ze w demokratycznym paristwie prawnym zasadg naczelng powinna byé troska i dbatodé o przestrzeganie praw
i wolnosci czfowieka. | chociaz wspomniane prawa i welnosci nie maja charakteru absolutnego i szczegdinie w sytuacjach zagroienia zasadne moze
by¢ ich ograniczanie, to jednak obowiazujgca Konstytucja RP ustanawia w tym zakresie pewne zasady, ktére wyznaczajg dopuszczalne granice
ingerencji paristwa w sferg praw i wolnosci cziowieka. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie ma art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrym
LOgraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci | praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochreny $rodowiska, zdrowia i meralnosci publicznej, albo
wolnosei i praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci | praw”. Przepis ten jednoznacznie wyraza zasade ograniczonosc

7 .
dopuszezalne] limitacji praw i wolnosci__. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacia pied kryteridw dopuszczalnodei ingerencji w sfere praw

czlowieka. Naleig do nich:

1. wylacznosd ustawy;
2. zasada proporcjonalnosci;
3. wymdég uwzgledniania zasad panstwa demokratycznego;



4. nakaz realizacji wymienionych w tym przepisie wartosi, to jest bezpleczedstwo lub porzadek publiczny, achrona §rodowiska, zdrowia i meralnosci
publiczne], wolnodci i prawa innych oséb;

5. zakaz naruszania istoty wolnodci i praw[_gl_.

s

Majac na uwacdze wylej wymienione warunki dopuszczalnoéei ingerencii paristwa w sfere prawi wolhosc, podkredli¢ trzeba, ze uzaleznianie dopuszczalnosci
takiego ograniczenia od ustanowienia tychze ograniczen , tylke w ustawie” stanowi JKlasyczny element idel paristwa prawnego. Jest to takze sformutowanie
wymogu odpowiednlef szczegdlowodci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia kanstytucylnych praw | wolnodel moga by¢ ustanawiane «tylko» w
ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnodci unormowania ustawowego, ktére musi samodzelnie okreslat wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnoici, tak aby jui na podstawie lektury przepiséw ustawy moina byle wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pomstawiajacych organom wladzy wykonawezej <2y organom

samorzgdu lokalnego swobodg normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczeti, a w szciegdlnoéci wyznaczania zakresu tych ogranicze”_. Oznacza
to, ie przepisy ograniczajace prawa i wolnodci czlowieka muszg mieé charakter precyzyjny, to jest taki, ktéry pozwala zrekonstruowaé wzorzec zachowania
jednostki {w tym zaniechaf pewnych aktywnosci — na przykiad zakaz opuszczania danego miejsica w godzinie policyjne]) zwiazany z wprewadzanym
ograniczeniem. Wszystkie elementy sktadajace sig na norme prawna powinny byé zatem zawarte w przepisach ustawowych, tak by kazdy, kogo ograniczenie
bedzie dotyczyé, miat motliwodé rekonstrukeji zaréwno sytuac)i, w ktérej ograniczenie zaistnieje (hipoteza), poiadanego wzorca zachowania (dyspozycja)
oraz ewentualnych konsekwencji zachowania odmiennego od pozadanego (sankcja). Powierzenie dookredlenia w drodze rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego (czy tym bardziej polecenia) ktdregakolwiek ze wskazanych elementéw, wigze sie z niespelnieniem wymogu wprowadzania ograniczen ,tylko
w ustawie”, Blankietowy charakter unormowania zawartego w art. 32 analizowanego projektu nie pozostawia watpliwosci, fe z jego tresci potencjalni
adresaci polecert nie s3 w stanie zrekonstruowad wyzej wymienionych elementéw. Dodatkowe powaine zastrzeienia budzi takie proponowana forma
»dookreslenia” przepiséw ustawowych. W przedstawionych wyze] okolicznoéciach moina rawet zaryzykowad stwierdzenie, Ze wymienione w treci
projektu polecenia mialyby stanowié jaka$ nowa, nieznang polskiemu prawu postad #rédia prawa.

23. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze choé samo uregulowanie ograniczenia w akeie rangi ustawy hie jest wystarczajace by uznaé jego tresc za zgodng z
Konstytucjg RF, to samo jui niespetnienie tego formalnego wymogu powinne zostaé vnane za niezgodne z ustawa zasadnicza. Wyrainie w tym
zakresie wypowiedziat sig Trybuna} Konstytucyjny, ktéry potwierdzit, Ze ,[w] edniesieniv do sfery wolnodci i praw cziowieka zastrzeienie wylacznie
ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowa¢ dostownie, z wykluczeniem dopusiczainoéci subdelegacii, tj. przekazania kompetenci
normodawcze} innemu arganowi, analogicznie do wykluczenia takiej moifiwosci w odniesieniu do rozporzadzers wykonawczych wzgledem

[10]

ustaw”___ .

24. Wobec braku precyzyjnego okreslenia zakresu pojeciowego terminu ,polecenie®, jak réwniez sytuacji, mogacych by¢ podstawg wprowadzenia stanu
pogotowia lub stanu zagroienia, w praktyce nie wydaje sie moiliwa ocena projektowanych rozwigzan z perspektywy pozostafych wymogdw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP {tj. w szczegdlnodcl wymogu proporcjonalnodci ingerencii w prawa i wolnoéci cbywatelskie, wymogu
realizacji okredlonych w art. 31 ust. 3 wartosci, wymogu nienaruszalnescl istoty wolnedei i praw). W takiej sytuacji jasnym sie staje, ze wiadcze
uprawnienia przyznane wymienionym w projekcie funkcjonariuszom, ktorych wykonywanie w sposéb nieunikniony oznaczaé bedzie ingerencje w
prawa i wolnosci czlowieka i obywatela okreslone zostaly w sposdb razaco sprzeczny z ait. 31 ust. 3 Konstytucji RP, W praktyce wprowadzenie tego
przepisu w zycie — skutkujgce powstaniem po stronie obywateli stanu niepewnoéci i niepriewidywalnoéci co do spaczywajacych na nich ohowigzkdw -
oznaczaloby istotne podwaienie jednej z nadrzednych w polskim systemie prawa zasady paristwa prawnego.

25. Na marginesie dodaé nalety, e zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami w.s.k.2. wéjt (burrnistrz, prezydent miasta) mote wydawaé polecenia
wigzgce organcm jednostek pomocniczych, kierownikom jednestek organizacyjnych utworonych przez gming, kierownikom jednostek ochrony
przeciwpozarowej dzialajacych na obszarze gminy oraz kierownikom jednostek organizacyinych czasowo przekazanych przez wiasciwe organy do jego
dyspozycji i skierowanych do wykonywania zadar n2 obszarze gminy {art. § ust. 2). Analegiczne uprawnienie przystuguje staroicie na podstawie art.
10 ust, 2 u.s.k.i., a takie ministrowf na podstawie art. 13 ust. 1 u.s.k.z Uprawnienia de wydawania wiazatych polecen ograniczone s3 jednak do
konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego (klgskd iywiolowe]) oraz do organéw administracji paristwowej | samorzgdowej, stuzh, inspekeji, straiy,
etc. W obecnym stanie prawnym do krggu adresatéw polecefi ustawa nle zalicza — w przedwiefistwie do tresci projektu - ogdinej kategorii ,0560” lub
»Preedsighiorcéw”. W profekcie zatem w nieuprawniony sposéh rozciagnigto kategorie polecert na nowe podmioty, w stanie zwyczajnego
funkcjonowania panstwa {w ramach zwyczajnych $rodkow konstytucyjnych) oraz w stosunku do podmiotéw niepodiegajacych podmiotowi

polecajgcemu.

26. Ponadto, naleiy podkresli¢, ze prawa | wolnoscl, co do ktérych Konstytucja RP przewiduje moiliwesé wprowadzenia ograniczen wykraczajacych poza
limit wyznaczony norma art. 31 ust. 3 {ewentualnie szczegdlnymi klauzulami limitacyjnymi), zastaly enumeratywnie wymienione w art. 233 ust. 3
ustawy zasadniczej. Jak wskazuje doktryna, ,[plrzepis art. 233 ust. 3 Konstytucji RP okredla [.. ] ed strony pozytywne] katalog konstytucyjnych praw i
wolnosci, co oznacza, e jakiekolwiek inne wolngéci i prawa nie pedlegaja ograniczeniom z uwagi na stan kleski zywictowe] (podkr. KG). Moga one
zatem by¢ ograniczone wylacznie na zasadach ogélnych okreslonych w art. 31 ust. 3  [hitps://sip.legalis.nl/document-view.seam?
documentld=mfrxilrsggdigmjoobaxalrygiytkma&refSourceshyplink)  Konstytucfi RP  oraz ewentualnie przepisach szczegdlnych dotyczacych

wolnosci i praw {np. art. 53 ust, 5 {htips://sip.legalis pl/document-view.seam?

poszczegbinych

[11]
documentid=mfrxilrsgg4tgmjoebqxalrygivtqoi&refSourceshyplink) Konstytucji RP)*_ . Zbidr praw i wolnosci mogacych podlegat derogaci w stanie
klgski iywiolowe] cbejmuje zatem: wolnoé dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucii RP), wolnoéé osobisty {art. 41 wst. 1, 3 i 5

(https://sip tegalis.pl/document-view. seam?documentld=mfrxilrsggdtgmjoobaxalrygivtmmy&refSource=hyplink) ~ Konstytucji RP), prawo do
nienaruszalnosci mieszkania {art. 50 {https:/fsip.legalis.pl/document-yiew.seam?

{bttps://sip.legalis.pl/document-view.seam ?documentld=mfrxilrsggatemjoobaxalrygivtqma&refSource=hyplink) Konstytucji RP), prawo do strajku
(art. 59 ust. 3 {https://sip.legalis.nl/document-view.seam ?dacumentld=mfrxilrsggdtgmiochqxalrygizdana&refSource=hyplink) Konstytucji &), prawo
do  wiasnodci  (art. 64  Konstytucji  RP), wolnos¢ pracy f{art. 65 _ust. 1  (https://siplegalis.pl/document-view.seam?
documentld=mfrxilrsggdtgmjoobaxalrygizdcni&refSource=hyplink) Konstytucji RP), prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy {art, 66
ust. 1 {https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mfrxilrsgg4temipobaxalrygizdema&refSource=hyplink} Kanstytucji RP), prawo do
wypoczynku (art. 66 ust. 2 (https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mfrxiliseq 4tpmjoobgxalrygizdemi&refSource=hyplink) Konstytucji




RP). W kontekécie powyiszego, nie jest zatem dopuszczaine wprowadzanie jakichkolwiek ograniczer konstytucyjnych praw lub wolnosci {w tym w
drodze polecer) innych nii wymienione w art. 233 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktére - chacfaz wydawalyby sie np. autorowi polecenia zasadne |
potrzebne — wykraczatyby poza granice klauzulj imitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (badi klauzul szczegSfowych),

Stan kleski zywiofowej

27. W rozdziale 4 projektu ustawy znalazty sig przepisy regulujace wprowadzenie w Polsce stanu klgski #ywiolowej, Jak juz wspomniana, w tym zakresje

28.

29.

30.

31

=
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projekt zastgpuje obowiazujaca od 2002 r. ustawg o stanie kleski zywictowe]. W przeciwierstwie do obowiazujacej regulacji {obecny art. 4 u.s.k.z.}
projekt nie precyzuje zakresu ani czasy, na kiéry moze zostad wprowadzony stan kleski Zywiotowej. Nalezy fednak zauwasyé, ze kwestie te zostaly
okreslone w same] Konstytucji, ktéra w art. 232 stanowi, Ze ,w celu zapobiezenia skutiom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski fywiotowej oraz w celu ich usunigcia Rada Ministréw mose wprowad2ié na czas oznaczony, nie diuiszy niz 30 dni, stan kleski
#ywiclowej na czesci albo na calym terytorium panistwa. Przedtuzenie tego stanu mose nestapic za zgoda Sejmu”.

Analogicznie do aktualnie chowiazujacej u.s.k.2. (art. 201 21) projektowana regulacja priewiduje w art. 42 i 43 moiliwo$¢ i zakres ograniczenia praw |
wolnodci cztowieka | obywatela w sytuacji wprowadzenia tego stanu nadzwyczajnege. Projekt preewiduje analogiczny do dotychezas obowigzujacej
ustawy zakres ograniczeri, przy czym w proponowanym art. 43 ust. 1 pkt 7 projektu destrzec moina istotng réinice wzgledem obecnej regulacji. W
wyze] wymienionym przepisie, dotyczaeym motliwosci worowadzenia ograniczenia praw | wolnoscl w postaci chowiazku poddania sig okreslonym
czynnosciom niezbednym do 2walczania chordb zakainych oraz skutkdw skazeri chemicznych i premieniotwérczych, pominigto Istniejacy obecnie
wymdg poddania sig szczepieniom ochronnym {por. obowigzujacy art. 21 ust. 1 pkt 5 usk2.). Prawdopodobnie jest to celowy zabieg projektodawey,
ktéry po dwéch iatach stanu epiderni chciatby uspekoié nastroje spatecine rozgrzane praez prryjety sposdb zwalczania epidemii,

Nie moina jednak wykluczyé, 2e pominiecie wymogu poddania sig szczepieniom ochronnym wynika z daienia do wyrasniejszego odseparowania
stanu klgski Zywiolowej od stanu epidemii oraz stanu zagrozenia epidemicznego. Jak jui jednak wspomniano, dazenie to naleiy ocenié z rezerwa —
stan epidemii nie przynalezy do konstytucyjnej kategorii stanéw nadzwyczajnych. Doswiadczenia ostatnich lat pokazaly tymezasem wyraing tendencje
organdw wiadzy publicznef do wykraczania poza ,zwykle éradki konstytucyjne” w zwiaku 1 rozprzestrzenianiem sie choroby uznanej za zakafng.
Przypomnied naledy, ze niedopuszczalne jest stosowanie érodkéw nadzwyezajnych w przypad ky, gdy nie zostat wprowadzony zaden z konstytucyjnych
standw nadzwyezajnych — tymczasern z sytuacjg taka mielismy w 2wigzku z dziataniami podej mowanymi w celu przeciwdziatania zakazeniom wirusem
Sars-CoV-2.

Nalezy zauwazyc, Ze chociai sformutowanie art. 43 projektu niemal odwzorowuje poprzednie uregulowania, to jego trei¢ spotkata sie z obawami i
krytyka opinii spotecznej. W zwigzku z powyiszym argument, iz podobne rozwigzania fut funkcjonowaly i nie budzity kontrowersfi nalezy uznaé za
niewystarczajycy. W przypadku kontynuowania prac legislacyjnych nad projektem zakres ograniczer, o ktdrych mowa w art, 42 i 43 projektu powinien
zostad poddany szerokiej dyskusfi, tekie pzrlamentarnej, w celu wypracowania rozwiazan akceptowanych spolecznie,

W sposéb analogiczny wegledem aktualnie obowigzujacej u.s.k.2. (art. 22) uregulowana zostata kwestia wprowadzenia w stanie klgski sywiotowej
obowigzku $wiadczen osobistych i rzeczowych (art. 44 projektu), W przeciwiedstwie jednak do obowiazujacej regulacji, art. 44 projektu zawiera
dodatkowy ust. 4, na podstawie kidrego ,Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okredli termin, zasady i tryb wykonywania swiadczed osobistych
lub rzeczowych, przy czym termin wykonywania $wiadczen nie moze by¢ diuzszy niz termin obowigzywania stanu kleski Zywiolowej”.

Propenowana regulacja ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do wprowadzenia ogranicze i wolnodci i praw cztowieka i obywatela oraz obowigzku
dwiadczen osobisty czy | rzeczowych. W obowigzujacym art. 23 u.s.k.2z. uprawnienia te preystuguja co do zasady — w zaleinodei od kompetengji -
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie | wojewodzie. W art. 45 projektu ustawy uprawnienie to zostato odebrane organom wladzy
wykonawczej samorzadéw (wéjtowi/burmistrzowi/prezydentowi miasta). Zabieg ten stanowi jeden z licznych w projekcie przypadkéw cgraniczania
znaczenia i kompetencji samorzaddw w zarzadzaniu potencjalnymi sytuacjami kryzysowymi.

Projektowane rozwiazania pomocowe dotyczace przedsichiorcéw

33.

34.

W rozdziale 7 projektu przewidziano ,szczegélne rozwigzania w zwiazku z wystapieniem Kleski fywiotowej”, Pierwsza podstawowq réinicy wrgledem
aktualnego stanu prawnege jest brak przepiséw przewidujacych wyplate przedsiebiorcom odszkodowan z tytufu strat poniesionych w zwigzku 2
ogloszeniem stanu kleski zywiotowe]. Innymi stowy, w sytuacji wprowadzenia ograniczer w prowadzeniu dziatalnodci gospodarczej w stanie kleski
tywiolowej, w wyniku ktérych przedsigblorcy poniosa nieuniknione straty majatkowe, zgodnie z projektowang regulacjy nie bedzie im juz
przystugiwato — jak jest obecnie - roszczenie o odszkodowanie ze Skarbu Parstwa {aktualneart. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o wyrdwnaniu strat). Z
tredci projektu wynike, e uchylanych przeplsow ustawy o wyréwnaniu strat nie zastapia inne przewidujace analogiczne rozwiazania, lecz ze

przedsigbiorcy zostsjg pozbawieni moiliwodci uzyskania odszkodowania na wyiej wskazanych warunkach.

Cpinjowany projekt zawiera pewne propozycje finansowego wsparcia przedsiebiorcéw w stanie kleski zywiolowej, ktore jednak nie obejmuja
wyréwnania szkéd majatkowych spowedowanych ograniczeniem praw i wolnodci i ~ jak moina zakladaé — bedg mialy niewielkie praktyczne
zastosowanie w sytuacji ograniczenia lub zakazu dziatalnosci zarobkawej. Z tresci art, 67 prajektu wynika, Ze szczegdlne rozwigzania w zwigzku z
wystapieniem kleski Zywiolowej obejmowaé majg pomoc z budietu paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego na obszarze gmin szczegélnie
poszkodowanych w wyniku wystapienia kleski zywiolowej (art. 67 in fine). W praktyce jednak, jak wskazuje art. 68 ust, 2 | 4 projektu, koszty
usprawiedliwionef wystapieniem klgski Zywiofowej nieobecnosci pracownika w pracy prie: okres do 10 dni roboczych obciaiad bedy nie budiet

paristwa czy jecnostki samerzadu terytorialnego, lecz pracodawce.



35. W przypadku poszkodowanego w wyniku kleski 2ywiolowe] pracodawcy, ktdry zatrudiia osoby niepetnosprawne, bedzie on mégl wnioskowac o

38.

37.
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otrzymanie srodkdw finansowych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0séb Niepetnosprawnych przeznaczone na:

. utrzymanie miejsc pracy oséb niepetnosprawnych zagroonych likwidacjg na skutek kleski Zywiotowej,

odtworzenie zniszczonej lub utraconej na skutek klgski tywiotowej infrastruktury i wypesazenia warsztatdw terapii zajeciowe], zaktaddw aktywnosc

zawodowej oraz przedsiebiorstw oséh niepetnosprawnych prowadzacych dziatalnogc gospodarcza,

. pomoc dla oséb niepeinosprawnych na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, érodkéw pomocniczych i przedmiotéw ortepedycznych wtraconych lub
zniszezonych na skutek kleski ywiotowe],

- usuniecie powstatych na skutek klgski 2ywiolowej szkéd w obrebie zlilwidowanych uprzednio barier technicznych i architektonicznych w zwiazku
z indywidualnymi potrzebami oséb niepeinosprawnych,

. dofinansowanie, o kiérym mowa w art, 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. ¢ rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573, 1981 oraz z 2022 r. poz. 558), do oprocentowania kredytéw bankowych zaciagnietych na likwidacje
skutkéw klgski zywiolowej w zwigzku 2 zatrudnianiers | rehabilitacjg 0séb niepetnosprawnych {art. 69 pkt 1}.

Przedsigbiorca, o kiérym mowa powyiel, uprawniony bedrie takie do przeznacenia Srodkdw zakladowego funduszy rehabilitacii oséb
niepetnosprawnych na odtworzenie infrastruktury i wyposazenia, utraconych lub zniszczonych na skutek kleski iywiolowej migjsc pracy oraz
rehabilitacfi osob niepelnosprawnych (art. 69 pkt 2), 2 projektu ustawy nie wynika, aby ww. formy pomocy finansowe] dia przedsiebiorcéw
zaangazowanych w aktywizacje zawodowy 0s6b niepetnosprawnych podlegaty zwrotowi.

Natomiast odmiennie zostata uregulowana kwestia wsparcia pozostalych przedsigbiorcdw, ktdrzy w wyniku kleski Zywiolowej zaprzestali lub znaczaco
ograniczyli dziatalnoé¢ gospodarcza. Zgednie z art. 70 ust. 1 projektu, w sytuacji braky Srodkédw na wyplate pracownikom wynagrodzenia

przystugujgcego za:

. czas usprawiedliwione]j nieobecnodci w pracy;
- czas niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotéw do jej wykenywania, a doznat przeszkéd z prayczyn dotyczacych pracodawcy, ktére zostaly

bezposrednio spowodowane klesky iywiotows;
wykonang prace, polegajacy na ochronie przed kleska fywictowa lub usuwaniu skutkdw kleski #ywiolowe], majgcg na celu utrzymanie lub

przywrdcenie prowadzenia przez pracodawce dziatalnosci gospodarcze;j,

przedsigbiorcy mogliby liczy¢ wyltacznie na nieoprocentowang poiyczke z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Na podstawie art. 71 ust. 1
pracodawca zobowigzany bytby do zwrotu czesci pozyczki niewykorzystanej na wyptaty dla pracownikéw, a do dnia 31 grudnia roku nastepujacego po roku
otrzymania érodkéw z poiyczki, niezaleznie od istniejgcych w tym czasie okolicznoséci — do twroty catej kwoty otrzymanej poiyczki (art. 71 ust, 2).
Pracodawca zobowigzany do zwrotu poiyczki moie wnioskowaé o jej umorzenie w okreélonych w projekcie sytuacjach; decyzje co do umorzenia atho
odmowy umorzenia pozyczki projektowana ustawa pozostawia do decyzji ministra wlasciwego do spraw pracy {art. 71 ust. 3).

388.Z trescl projektu nie wynika, aby przedsiebiorcy mogli liczy¢ na jakiekolwiek dodatkowe wsparcie finansowe w celu pokrycia strat w ramach

prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, powstatych w wyniku wprowadzenia na terytorium Polski stanu kleski tywictowej. W szczegdlnosci nie zostata
przewidziana fadna forma rekompensaty za okresy wstrzymania lub ograniczenia dziatalnoici gospodarczej wykonywanej jednoosobowo.

Projektowane rozwigzania pomocowe dotyczace oséb fizycznych

3¢. Proponowane uchylenie przepiséw ustawy o wyrdwnaniu strat w czeéci dotyczacej stanv Kleski fywiotowej, w przypadku ogloszenia tego stanu

4

41.

0.

—

nadzwyczajnege, odbedzie sig réwniet ze szkoda dla 0sob fizycznych nieprowadzacych driatal nodei gospodarczej. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym
art. 2 ust. 1 ustawy o wyréwnaniu strat, roszczenie o odszkodowanie za straty majgtkowe paniesione w nastepstwie ograniczenia wolnesci i praw
czfowieka | obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego przystuguje nie tylko przedsieblorey, lecz kazdemu. Zatem kazdy obywatel, ktéry uargumentuje
poniesienie straty majatkowe] na skutek ograniczenia jego praw lub wolnesci, ma szanse utyskaé jej wyréwnanie z budzetu padstwa.

Rordzial 8 projektu zawiera przepisy okreslajace zupetnie nowe zasady $wiadczenia pornocy dlz oséb fizycznych poszkodowanych w wyniku
wystapienia kleski zywiotowej. Przepisy projektu przewiduja udzielanie rodzinom i osobom sa metnie gospodarujacym wylacznie zasitku celowego na
zaspekojenie potrzeb bytowych i mieszkalnych w sytuacjach, w ktérych zniszczeniu atho ustkodizeniu ulegt dom Iub lokal, w ktérym osoby te prowadzg
gospodarstwo domowe. Wysoko$¢ | warunki udzielenia zasitku okreslone zostaly w art. 78 - 84 projektu ustawy. W art, 84 przewidziano moiliwosc
ograniczenia o 50% wysokosdci zasitku przeznaczenego na odbudowe, remont, zakup innego lokalu mieszkalnego, etc. w przypadku, gdy poszkodowany

nie posiadat ubezpieczenia budynku lub lokalu.

Stosownie do art. 228 ust. 4 Konstytucji AP ustawa moie okredlic podstawy, zakres i tryb wyrdwnywania strat majatkowych wynikajacych z
ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnodci i praw czlowieka | obywatela, w tym wolnodci prowadzenia dzialalnoici gospodarczej. Pomimo,
Ze Konstytucfa nie obliguje do wprowadzenia takich regulacji, to wyraZnie widocznym jest, ie ustrojodawca uznat je za poigdane. Nie ulega
watpliwodci, ze tego typu rozwigzania prawne uznac trzeba za zasadne z perspektywy ochrony obywateli przed ryzykiem niewspdfmiernege do
zagrozenia korzystania z wladczvch prerogatyw panstwa. Warto w tym migjscu zwrécié iwage na podnoszong czesto w debacie publicznej teze, ie
obowigzujace przepisy ustawy o wyrdwnaniu strat stanowily skuteczny $rodek powstrzymiujacy organy padstwowe przed nadmierng {a wiec
niepropercjonalng) wegledem zagrozenia ingerencja w sfere konstytucyjnych praw 1 welnoc (w tym przedsiebiorcow} w zwiazku z wystepowaniem
zakazed wirusem Sars-CoV-2. W projektowanym stanie prawnym znaczaco obnizony zostanie kaszt {finansowy i polityczny) wprowadzenia stanu kleski
Zywiclowe], co z jednej strony pozwoli zapewne na siybsza reakcje parstwa w sytuagach kryzysowych fecz z drugiej strony stanowié bedzie
niebezpieczeristwo naduzywania stanu nadzwyczajnego do funkcjonowania panstwa w otoczeniu ograniczonych praw | wolnosci obywateli. Naleiy
zatem rekomendowal wprowadzenie do projektu przepiséw, kidre zapewniy moilwoéé skutecznego ubiegania sie 0 wyrdwnanie strat
majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu kleski zywiotowej wolnosdl | praw cztowicka i obywatela w rozsgdnym czasie i procedurze

gwarantujgcej rzetelne ustalenie rozmiardw tych strat.



Przepisy karne

42.Na podstawie art. 125 projektu, niestosowanie sig do niezgodnych z przepisami Konstytucji RP poleceri ingerujacych w zakres praw i welnoci

43.

cztowieka i obywatela w zamysle projektodawcy wigzaloby sie z odpowiedzialnodcla karng (sankeja w postaci kary aresztu albo grzywny). Wobec
braku jakiegokolwiek odmiennego uregulowania, wydaje sig, ze przewinienia takie traktowane bylyby jak przestapstwa, a nie wykroczenia.
Przypomnie¢ wypada pray tym, fe zgodnie 2 przepisami projekeu ustawy, wspomniane wi23ce obywateli polecenia mogliby wydawa funkejonariusze
Policji, Straiy Granicznej, Paristwowe] Strazy Pozarnej | Zotnierze, réwnfet w czasie taw. stanu zagroienia, ktéry nie jest jednym z kenstytucyinych
standw nadzwyczajnych, a zatem dotyczy jakiej$ blize] nieokredlone] sytuacil kryzysowei, dla zazegnania ktdref wystarczajace sa zwykle drodki
konstytucyjne {art. 228 ust. 1 Konstytucji RP).

Szezegétowe przepisy okredlajace zakres odpowiedzialnodci karnej za nieprzestrzeganie nakazow i rakazéw w stanie kleski Zywiolowej zostaly ujete w
odrgbnym art. 126 ust. 1 projektu. Zgodnie z pkt 9 tego przepisu karze aresztu albo grzywny podiegatyby takie osoby odmawiajace poddania sig
sz¢zepieniom ochronnym, ktdry to cbowiazek jednak nie zostat wymieniony w art. 43 ust. 1 pkt 7 projektu. Ponadto, z treéci omawianego art. 126 ust.
1 wynika, e pociagnigeie do odpowiedzialnoéci za nizpoddawanie sie obowigzkowi kwarantanny mogloby nastapi¢ na pedstawie dwoch odrgbnych
przepisow (art. 126 ust. 1 pkt 9 i 10). W zwigzku z nieumieszczeniem w projekcie wymogu poddania sie szczepieniom ochronnym, przepis
penalizujgcy nlepoddanie sig im naleiy z projektu wykreslié,

Podsumowanie

44,
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45,

48,
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Biarac pod uwage proponowane w projekcie stan pogotowia {w zakresie, w jakim umozliwia wydawanie wigzgcych polecer przedsicbiorcom, a takie
jednostkom samorzadu terytorialnego, ich osobom prawnym i jednostkom organizacyjoym nieposiadajgcym oscbowosci prawnej} i stan zagrozenia,
nalety podkredlié, ie w przypadku ich wprowadzenia mielibyimy do czynienia z sytuacja okreélang w doktrynie jake ,hybrydowy stan

(12}
nadzwyczajny”___, Sytuacja taka zaistniata na skutek dziatart podejmowanych przez paristwo w celu zredukowania skutkéw tzw. pandemii COVID-19.
W odniesieniu do takich przypadkéw trzeba podkreslié, e w literaturze wskazuje sig, iz ,,[s]tan kleski zywiotowej, pedehnie jak pozostale stany
nadzwyczajne, to pojecie normatywne. Ma aspekt materialny skiadajacy sie z przestanek wskazanych w art. 228 ust. 1§ ust. 5 wraz z art. 232

Konstytucji oraz asgekt formalny, kidrego elementy okresla art. 228 ust. 2, ust. 3 i art. 232 Konstytuc}i"i_. Rodzaj i charakter dziafan
podejmowanych przez paristwo, majgcych na celu zazegnanie sytuacji kryzysowej, w tym stosowanie $rodkéw ingerujacych w prawa i wolnosci
jednostek ponad granice wyznaczene przez art, 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazuje na wypetnienie przestanek z art. 228 ust. 1§ ust. 5 oraz art. 232
Konstytucji RP, skladajacych sig na aspekt materialny stanu kleski zywiofowej. Z drugiej strony, w przypadku dzialafi podejmowanych w ramach
przeciwdziafania zakazeniom SARS-CoV-2 szczegdlny tryb wprowadzania standw nadzwycajnych nie zostat zastosowany, w zwiazku 2 czym pominiety

zostat aspekt formalny stanu klgski zywictowe;].

Analizowana sytuacja ma co najmniej dwie istotne konsekwencje. Po plerwsze - wobec braku zachowania elementu formalnego stanu
nadzwyczajnego ograny paristwowe 53 ograniczone klauzulami limitacyjnymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co w szczegdlnoécl oznacza, e w swoich
dziataniach nie moga korzystac z moiliwosci glebszej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. W literaturze podkreéla sie, ze , [b]rak wypetnienia
przez Radg Ministréw obowiazku wprowadzenia stanu nadzwyczajnege nie oznacza, ze organy wiadzy publicznej s3 zwolniona z obowiazku
zapobiegania i zwalczania szezegélnych zagroien. Powinny wigc postapowacd w taki sposéb, by w jak najwigkszym stopniu chronié obywateli przed
wystepujgeymi zagroieniami, maksymalizowaé efektywnosé swych dzialari, nie doprowadzajac réwnoczesnie do ograniczania praw czfowieka w
sposdh niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Po drugie - sytuacja, w ktdrej pomima istnienia okreélonych okolicznoici, stan nadzwyczajny nie zostaje
wprowadzony, moze wskazywac, ze w ocenie Rady Ministrow sytuacja ta nie jest w takim stopniu kryzysowa, ze uzasadnizlaby ogloszenie stanu kleski
iywiolowej, a zatem Ze kraj powinlen dalej funkcjonowad w ,normalnym” trybie. Konstytucja RP howiem ,nie przewiduje zadnych stanéw
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pos'rednich”[ d jakkolwiek zostalyby nazwane czy zdefiniowane przez ustawodawce swyklego, W takim przypadku (np. stanu zagroienia)
pozbawione uzasadnienia jest wprowadzanie daleko idgeych obostrzen, jak np. zamykanie wiekszodci dziedzin gospodarki, a ktdre zgodnie z
Konstytucja RP moglyby znalefé podstawy w stanie nadrzwyczajnym. Zaistnienie samych materialnych przestanek stanu nadzwyczajnego jest

; . [£5]
niewystarczajgce dla stosowania bardziej elastycznef klauzuli limitacyjnej z art. 228 ust. 5 konstytucji___. Naledy jednak pamietad, 2e i ta wymaga, by
dziztania pedejmowane w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego odpowladaly stopniowi zagroienia i zmierzaty do jak najszybszego

przywrécenia normalnego funkejonowania panistwa,

W zwigzku z licznymi uchybieniami i kontrowersyjnymi rozwigzanfami oraz w swietle powyiszych argumentéw nalezy rekomendowaé zaniechanie
dalszych prac nad opiniowanym projektem ustawy. W przypadku jednak politycznej woli uchwalenia ustawy mimo wszystko, konieczne jest
skierowanie projekiu do podkomisji, ktéra mogtaby szczegdlowo przeanalizowac jego zalolenia i zaproponowad zmiany niwelujace cpisane wytej

istotne wady projektu,

W przypadku kentynuowania prac nad projektem naleiy takie zmodyfikowad okredlenie terminu wejscia w iycie przepiséw. Przyjecie w projekcie
szbywne] daty 1 stycznia 2023 r. wobec trwajgcych prac nad projektem, oznaczaé mote, ze odbiorcy nowych norm {przede wszystkim przedsiebiorcy)
moga zostal zaskoczeni potrzeba natychmiastowego dostosowania sig do zmienionej sytuacji prawnej. Ckalicznoéé taka naley uznaé za sprzeczna w
szczegdlnosci z zasady panistwa prawnego okredlong w art. 2 Konstytucji RP. Jednoczeénie zauwaiy€ trzeba, ze art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw

(16] bt
normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych dopuszcza moéliwodd okredlenia w danym akcie normatywnym diviszego vacatio legis, co w
analizowanym przypadku jest dodatkowo uzasadnione z uwagi na zasady demokratycznege paristwa prawnego. W konsekwencji, w wypadku podjecia
decyzji o uchwaleniu analizowanego aktu prawnego (uwzgledniajacego ww. konieczne miany) nalezy postulowaé ustalenie zasadnego okresu co

najmniej 2 miesiecy vacalio legis.
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Uwagi dotyczgce rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych
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