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I. PODSTAWA PRAWNA I CELE OPRACOWANIA PROGNOZY

Opis zmiany studium opracowany zostat w efekcie podjecia przez Rade Miejskg w Barwicach
uchwaty Nr XX/140/2008 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmia-
ny studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Barwice.

Podstawg prawng opracowania prognozy oddziatywania na s$rodowisko ustalen projektu
zmiany Studium stanowiq:

= Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

= Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr
80 z 2003, poz. 717 ze zm.).

Ponadto przy opracowywaniu prognozy korzystano takze z nastepujacych dokumentow:

- Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, PSEW, Szczecin,
2008,

- Studium mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej w wojewodztwie pomorskim, Biuro Plano-
wania Przestrzennego w Stupsku, Stupsk, 2003;

- Waloryzacja przyrodnicza gminy Barwice, Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie, Szcze-
cin, 2002;

- Raport z monitoringu awifauny i chiropterofauny farmy wiatrowej ,Barwice-Stary Chwalim”,
gm. Barwice, woj. zachodniopomorskie, Etap przedrealizacyjny, grudzien 2008 - listopad
2009, mgr Robert Koscidow, dr Jacek Antczak, Tringa, 2009.

- ,Wyniki monitoringu ornitologicznego w obrebie farmy wiatrowej Kazmierzewo, gm. Barwice
na podstawie danych z okresu 8 marca 2008 - 5 marca 2009 roku”, Prof. dr hab. Przemy-
staw Busse, Stacja Badania Wedréwek Ptakow UG, Przebendowo, 2009;

- Standardowe formularze danych dla obszaréw Natura 2000 - ,Ostoja Drawska”, Dorzecze
Parsety”, ,Jeziora Czaplineckie”;

- Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy i miasta Barwice, dr Grzegorz Synowiec, Wroctaw,
2009.

- Podstawowe opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ,Zespoét elektrowni wiatrowych Barwice”, mgr Halina Wojcieszyn-
ska-Swinicka, Koszalin, 2009

Opracowanie Prognoza oddziatywania na srodowisko dla zmiany studium uwarunkowan i kie-
runkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Barwice ma na celu dokonanie oceny skutkéw
realizacji ustalen Studium w odniesieniu do poszczegdlnych komponentéw srodowiska przyrodnicze-
go, wskazanie potencjalnie ucigzliwych lub korzystnych dla srodowiska ustalen urbanistycznych i
powinna stanowi¢ integralng czes$¢ opracowania zmiany Studium oraz podawac rozwigzanie popra-
wiajace istniejacy i planowany sposéb zagospodarowania.

II. ZAKRES MERYTORYCZNY ORAZ METODA PRZYJETA W OPRACOWANIU
PROGNOZY

Obowigzek sporzadzenia Prognozy, a takze jej ogolny zakres, wynika z ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 46 - 53). Zgodnie z nim pro-
gnoza powinna:

- zawiera¢ informacje o zawartosci, gtdwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego
powigzaniach z innymi dokumentami, informacje o metodach zastosowanych przy sporza-
dzaniu prognozy, propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, informacje



o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko oraz streszczenie sporzadzone w
jezyku niespecjalistycznym;

- okresla¢, analizowac i oceniad istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu
w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu, stan srodowiska na obszarach ob-
jetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem, istniejace problemy ochrony $Srodowiska
istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace
obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnoto-
wym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w
jakich te cele i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania do-
kumentu, przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, po-
$rednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe, state
i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na: réznorodnosé
biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat,
zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi ele-
mentami $rodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy;

- przedstawia rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przy-
rodniczg negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych byc¢ rezultatem realizacji pro-
jektowanego dokumentu, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru, rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projek-
towanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspot-
czesnej wiedzy.

Zakres merytoryczny prognozy jest bardzo szeroki i obejmuje kompleks zagadnien zwigza-
nych z problematyka ochrony i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, ochrong
zdrowia mieszkancow i zasobdw naturalnych, ksztattowaniem i ochrong waloréw krajobrazowych.

Zgodnie z art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko zakres i stopien
szczeg6towosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko uzgodniono z
Regionalnych Dyrektorem Ochrony Srodowiska (pismo znak RDOS-32-W00S$-7040/7/1/08/am z
dnia 19 stycznia 2009 r.) oraz z Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym (pismo znak
WS-N.NZ-4001-598/09 z dnia 20 kwietnia 2009 r.).

Na potrzeby sporzadzenia niniejszej prognozy wykorzystano metode analityczno-opisowa.

W trakcie sporzadzania prognozy przeanalizowano rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne
i pozostate ustalenia projektu zmiany Studium pod katem potencjalnego oddziatywania na srodowi-
sko i zdrowie ludzi. Przeanalizowano potencjalne zmiany poszczegdlnych elementéw $rodowiska i ich
wzajemne powigzania, mozliwe do wywotania realizacjg ustalen Studium, uwzgledniajac potencjalng
skale oddziatywan i odpornos¢ srodowiska przyrodniczego na antropopresje. Realizacja Studium
prowadzona jest poprzez uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére mu-
szg byc¢ zgodne ze Studium, a takze poprzez decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu. Zapisy ustalen Studium sa wielowarstwowe, w wiekszosci sg to zapisy nieostre: dopuszcze-
nia, zalecenia, postulaty, ktére przektadane beda na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - przepisy prawa lokalnego.

Przedstawione w zmianie Studium przeznaczenia i ich wptyw na $rodowisko przyrodnicze i
zdrowie cztowieka scharakteryzowano oddzielnie wykorzystujac przyjete ponizej parametry. Oddzia-
tywanie na srodowisko przyrodnicze i krajobraz zainwestowania przewidzianego projektem zmiany
Studium oceniano, postugujac sie nastepujacymi kryteriami:
= charakterem zmian (pozytywne: bardzo korzystne, korzystne; negatywne: niekorzystne, niepo-
zadane; bez znaczenia),
intensywnosci przeksztatcen (nieistotne, nieznaczne, zauwazalne, duze, zupeine),
bezposredniosci oddziatywania (bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane),
okresu trwania oddziatywania (dtugoterminowe, $rednioterminowe, krétkoterminowe),
czestotliwosci oddziatywanie (state, okresowe, chwilowe),
zasiegu oddziatywania (miejscowe, lokalne, ponadlokalne, regionalne, ponad-regionalne),
trwatosci przeksztatcen (nieodwracalne, czeSciowo odwracalne, odwracalne, mozliwe do rewalo-
ryzacji).

Uuuvuuy



III. ANALIZA I OCENA STANU ZASOBOW SRODOWISKA

Przedstawiona ponizej charakterystyka, analiza i ocena stanu $rodowiska dotyczy zaréwno ob-
szarow planowanych w zmianie Studium inwestycji jak i obszardéw objetych przewidywanym znacza-
cym oddziatywaniem (przewidywane znaczace oddziatywanie zwigzane z realizacjg inwestycji zamy-
ka sie w granicach zmiany Studium).

3.1 Uwarunkowania wynikajace z rzezby terenu i budowy geologicznej.
Charakterystyka gminy Barwice

Gmina Barwice pod wzgledem geologicznym znajduje sie w obrebie antyklinorium pomor-
skiego. W jego skiad wchodzg kompleksy skat paleozoicznych i mezozoicznych. Na catym obszarze
podtoze warstwy czwartorzedowej stanowig utwory miocenskie (trzeciorzedowe). Czwartorzedowe
utwory pokrywajace catg powierzchnie gminy sa pochodzenia lodowcowego (plejstocenskie) i majg
postac zwirow, piaskow, mutkéw, glin akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej. W dolinach rzek,
obnizeniach terenowych wystepuja torfy, namuty, mutki i mady powstate po ustgpieniu ladolodu,
czyli z okresu holocenskiego. Migzszos$¢ czwartorzedu dochodzi miejscami do 200 m. Rzezba gminy
zostata uksztattowana w kolejnych stadiach recesyjnych zlodowacenia plejstocenskiego fazy poznan-
skiej vistulianu, a nastepnie przeksztatcona przez sptywajace dolinami dzisiejszych rzek Gesiej i
Debnicy, wody roztopowe z tzw. Lobu Parsety. Utworami akumulacyjnymi lodowca sg gtazy, zwiry,
piaski i ity zastoiskowe. Z holocenu pochodzg osady jeziorne, torfy i kredy tgkowe. Teren gminy
Barwice potozony jest niemal w catosci w strefie moren czotowych, ktérych kumulacje dochodzg do
200 m npm. Charakterystyczne elementy mtodoglacjalnej rzezby terenu to waty morenowe przeci-
nane przez doliny ciekdw, liczne zagtebienia bezodptywowe, oraz kemy i ozy. Szczegdlnie widoczne
sq one w poétnocno wschodniej czesci gminy, w okolicy Sulikowa, Kazmierzewa i Luboradzy, a
zwtaszcza na obszarze projektowanego w okolicach Chtopowa rezerwatu krajobrazowego ,Przetom
rzeki Debnicy”. Istotnym elementem budowy terenu gminy Barwice sg zabagnione niecki potozone
pomiedzy wzgorzami morenowymi, tworzace ztoza torfow, czego przyktadem jest Chwalimskie Ba-
gnho.

Charakterystyka terenéw objetych zmiangq Studium
Teren Z.1a

Teren, o powierzchni ok. 1470 ha, potozony jest w pétnocnej czesci gminy, pomiedzy miej-
scowosciami Barwice, Lubostronie, Ostrowasy, Stary Chwalim i Gorki.

Teren wznosi sie srednio 100-120 m npm, a jedynie skrajne fragmenty potozone sg nizej 80
- 90 m npm. Najnizszym punktem w granicach terenu jest rejon sgsiadujacy z doling rzeki Parsety
potozony na wysokosci 88,6 m npm we wschodniej czesci terenu, a najwyzszym punkt przy drodze
Barwice - Lubostronie potozony na wysokosci 140 m npm, w czesci zachodniej terenu.

Generalnie teren jest wyniesiony ponad doliny rzeczne i obnizenia rozlewiskowe, o rzezbie
falistej i lekko falistej. Pod wzgledem geomorfologicznym jest to wysoczyzna morenowa falista znaj-
dujaca sie na przedpolu wzniesiern moreny czotowej. Charakterystyczne sg liczne drobne zagtebienia
wytopiskowe, czesto podmokte, porosniete krzewami i drzewami. Niewielkie cieki wodne i rowy wci-
naja sie gteboko w powierzchnie wysoczyzny. Teren odwadniany jest w wiekszosci przez rzeke Gesig
doptyw bezposredni Parsety, a czes$¢ potudniowo - wschodnia przez ciek bez nazwy przeptywajacy
przez wie$ Stary Chwalim. Rzeka Gesia przecinajaca teren opracowania, ptynie w waskiej, wyraznie
zaznaczonej dolinie o wysokich, stromych brzegach. Szerokos$¢ doliny wynosi od 20 do 100 m.

Podstawowg forma geomorfologiczng terenu jest:

- wysoczyzng morenowa falista zajmujaca catq zachodnig srodkowa i potudniowg czesc¢ terenu,
- wyzszy taras akumulacyjny pradoliny Parsety i fragmenty réwniny sandrowej zajmujacy obszar
poétnocno - wschodni, rejon wsi Ostrowasy i Stary Chwalim.

Obydwie jednostki przecina waska, erozyjna dolinka rzeki Gesiej. Rzeka ptynie przez wyso-
czyzne morenowgq z potudniowego zachodu na pétnocny - wschdd, w poblizu wsi Ostrowasy przecina
sandr i tarasy pradoliny Parsety. Do doliny Gesiej dotqczaja trzy niewielkie wciecia erozyjne utwo-
rzone przez wody opadowe.

W $rodkowo-po6tnocnej czesci terenu (po zachodniej stronie wsi Ostrowasy) uformowata sie
gteboko wcieta w podtoze morenowe dolinka cieku bez nazwy réwnolegle biegngca do doliny Gesiej.
W zachodniej czesci terenu (w rejonie wsi Lubostronie) znajduje sie rozlegte zagtebienie wytopisko-
we.

Podtoze terenu budujg utwory czwartorzedowe reprezentowane przez gliny, piaski, zwiry i
gtazy akumulacji lodowcowej lub piaski i zwiry akumulacji wodno - lodowcowej. Migzszos$¢ czwarto-



rzedu siega od 100 do 200 m. Zwarty kompleks glin zwatowych o migzszosci 127 m zarejestrowano
w wierceniach na pétnoc od m. Barwice.

Utwory czwartorzedowe reprezentowane przez gliny zwatowe i warstwe piaskow i zwirow
wodno - lodowcowych (na gtebokosci 38 - 48 m ppt) posiadajg migzszos¢ ok. 90 m. Zalegajq na
trzeciorzedowych piaskach, itach i mutkach z wktadkami wegla brunatnego.

Wierzchnig warstwe podfoza terenu budujg utwory plejstoceriskie akumulacji lodowcowej -
gliny zwatowe w obrebie catej wysoczyzny morenowej. Natomiast terasy pradoliny Parsety i réwniny
sandrowe zbudowane sg z utwordw piaszczysto - zwirowych osadzonych przez wody roztopowe lo-
dowca (formacja lobu Parsety).

Dolinke rzeki Gesiej wyscielajg utwory holocenu (okres po ustgpieniu lodowca, czasy wspot-
czesne) piaski drobne rzeczne, natomiast pozostatych dolinek erozyjnych piaski i gliny deluwialne
(utwory, ktore sptynety po zboczu).

Zagtebienie wytopiskowe (rejon Lubostronie) wyscielajg utwory holocenskie - piaski humu-
sowe, muiki i ity jeziorne, a w czesci Srodkowej wytopiska torfy.

Teren Z.1b

Teren, o powierzchni ok. 790 ha, potozony jest w pétnocno-zachodniej cze$ci gminy, pomie-
dzy miejscowosciami Nowa teknica, Kazmierzewo, Sulikowo i Lubostronie, obejmujacy swoim zasie-
giem siedliska rolnicze Koloni Sulikowo.

Teren wznosi sie od okoto 100 m npm w czesci poétnocnej do 150 m npm. Najwyzszy punkt w
granicach terenu 159,2 m n.p.m. wystepuje na wschéd do m. Nowa teknica.

Generalnie teren jest wyniesiony ponad doliny rzeczne i obnizenia rozlewiskowe,
o rzezbie falistej. Pod wzgledem geomorfologicznym jest to wysoczyzna morenowa falista znajdujaca
sie na przedpolu wzniesied moreny czotowej. W granicach terenu wystepujgq drobne zagtebienia wy-
topiskowe, czesto podmokte, porosniete krzewami i drzewami oraz niewielkie cieki wodne i rowy.
Teren odwadniany jest przez cieki bez nazwy przeptywajace przez okolice wsi Sulikowo i Kazmierze-
wo, doptywy bezposrednie Parsety. Cieki te ptyng miejscami w waskich, miejscami wyraznie zazna-
czonych dolinach (okolice m. Kazmierzewo) o wysokich stromych brzegach. Szeroko$¢ dolin wynosi
od 20 do 50 m.

Podstawowgq forma geomorfologiczng terenu jest wysoczyzng morenowa falista zajmujaca
wiekszos¢ terenu.

Wysoczyzne przecinajg waskie, erozyjne dolinki ciekow wodnych, z kierunku potudniowego
na poétnocny.

Podtoze terenu budujg utwory czwartorzedowe reprezentowane przez gliny, piaski, zwiry i
gtazy akumulacji lodowcowej lub piaski i zwiry akumulacji wodno - lodowcowej.

Wierzchnig warstwe podfoza terenu budujg utwory plejstoceniskie akumulacji lodowcowej -
gliny zwatowe w obrebie catej wysoczyzny morenowej. Doliny ciekéw wodnych wyscielaja utwory
holocenu: piaski drobne rzeczne, piaski i gliny deluwialne (utwory, ktére sptynety po zboczu).

Zagtebienia wytopiskowe (okolice Sulikowa, Kazimierzewa) wyscielajg utwory holocenskie -
piaski humusowe, mutki i ity jeziorne.

Teren 2.2

Teren, o powierzchni ok. 5 ha, potozony jest w potudniowej czesci gminy w miejscowosci
Tarmno, na wysokosci ok. 165 m npm. Teren ten jest zlokalizowany na obszarze wysoczyzny more-
nowej.

Znaczna czes¢ terenu jest zurbanizowana (wystepujg budynki gospodarcze, inwentarskie,
budynek mieszkalny).

Teren Z.3a

Teren, o powierzchni ok. 9,5 ha, znajduje sie w potnocnej czesci gminy, ok. 0,5 km na pét-
nocny-wschéd od miejscowosci Sulikowo.

Teren potozony jest na wysokosci 75 m npm w czesci zachodniej i obniza sie do 65 m npm w
czesci wschodniej. Podtoze terenu buduja utwory czwartorzedowe: zwiry, piaski, glin akumulacji
lodowcowej i wodnolodowcowe. Doline cieku wodnego, przebiegajaco w kierunku poétnoc - potudnie,
przy wschodniej granicy terenu, wyscielaja utwory holocenu: piaski drobne rzeczne, piaski i gliny
deluwialne.

Teren Z.3b

Teren, o powierzchni ok. 11,5 ha, potozony jest ok. 1 km na zachdd od miejscowosci Knyki.
Obszar wyniesiony jest na wysokos¢ 156 m npm w czesci potudniowo-zachodniej i obniza sie do 138
m npm w czesci pétnocno-wschodniej.

Wierzchnig warstwe podfoza terenu budujg utwory plejstoceniskie akumulacji lodowcowej -
gliny zwatowe w obrebie catej wysoczyzny morenowej, piaski, zwiry. Okolice cieku wodnego (zlokali-
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zowanego przy potnocno-wschodniej czesci terenu) czesciowo wyscielajg utwory holocenu: piaski
drobne rzeczne, piaski i gliny deluwialne.

3.2 Uwarunkowania topoklimatyczne
Charakterystyka gminy Barwice

Obszar gminy Barwice znajduje sie w zasiegu oddziatywania mas powietrza typu oceaniczne-
go zwigzanych z pobliskim Morzem Battyckim jak i kontynentalnego z Europy Wschodniej. Klimat
charakteryzuje sie wiec tagodnymi zimami oraz chtodnymi latami. Srednia temperatura roku wynosi
7,8°C, a przecietne opady wynoszg okoto 670 mm, przy czym najbardziej deszczowy jest lipiec a
najmniejsza ilos¢ opaddw przypada na luty. Dominujace kierunki wiatru pochodzg z sektora zachod-
niego.

Ryc. 1. Strefy przydatnosci do rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce na podstawie badan IMGW.

STREFY:
i . 1 - wybitnie korzystna
. 11 - korzystnn
B 11 - doié korzystna
D IV - nickorzystna
D V - wybitnie nickorzystna

T3 16 17 T3 19 2 21 73 P23 73 Il V1 - tereny wylaczone - wysokie partie gor
Nr i nazwa strefy Energia wiatru na wys. 10m | Erergia wiatru na wys. 30m
I - bardzo korzystna > 1000 > 1500
il - korzysina 750 - 1000 1000 - 1500
I - dosd korzysina 500 - 750 750 - 1000
IV - niekorzysina 250 - 500 500 - 750
V- bardzo niekorzystna < 250 < 500
Vi — szczytowe partie gor tereny wylgczone tereny wylgczone

Zrédio: Lovenc H 2001, IMGW

Dla rozwoju energetyki wiatrowej decydujace sa predkosci wiatru na wysokosci kilkudziesie-
ciu metrow do ponad 100 m, gdyz w takim zakresie funkcjonujg turbiny wiatrowe. Gmina Barwice
nalezy do III klasy obszaréw w Polsce, pod wzgledem zasobdw energii wiatrowej, czyli do tzw. ob-
szarow dosc korzystnych. Pomiary meteorologiczne prowadzone na stacji meteorologicznej w Szcze-
cinku wskazujg, ze srednia predkos¢ wiatru dla tego rejonu to 2,9 m/s.

Charakterystyka terendw objetych zmiana Studium
Teren Z.1a

Ze wzgledu na zrdznicowanie rzezby wstepujg na tym obszarze tereny inwersyjne i dobrze
przewietrzane. Obszary dobrze przewietrzane, stanowigce znaczng czes¢ terenu, to tereny otwarte w
potozeniu wysoczyznowym i morenowym. Inwersje termiczne zwigzane sq z obnizeniami dolinnymi
(dolina rzeki Gesiej, zagtebienie wytopiskowe w okolicach m. Lubostronie, doliny pozostatych ciekéw



wodnych) gdzie nastepuje stagnacja i sptyw zimnych mas powietrza. Tereny o wiekszej wilgotnosci
znajdujace sie w obnizeniach dolinnych sprzyjaja rozwojowi zamglen i mgiet inwersyjnych. Zmienna
szorstko$¢ terenu oraz zmiany jego uksztattowania (formy dolinne, ptaska wysoczyzna, wzgdrza
morenowe) moze powodowac pewne zaburzenia pola wiatru, cho¢ prawdopodobnie dotyczy to jedy-
nie warstwy przypowierzchniowej powietrza. Przy granicach obszaru znajdujg sie takze tereny lesne,
ktore posiadajq korzystne dla ludzi warunki bioklimatyczne.

Teren Z.1b

Obszar jest dobrze przewietrzany dzieki potozeniu wysoczyznowemu i w obrebie wzgdrz mo-
renowych. Wystepowanie obnizen dolinnych i oczek wodnych sprawia, ze na tym terenie istnieje
mozliwos¢ wystepowania inwersji termicznej. Niewielki udziat terenéw zalesionych réwniez nie mo-
dyfikuje warunkdéw topoklimatycznych uzaleznionych gtéwnie od rzezby terenu. Sposéb uzytkowania
i zagospodarowania terenu znacznie eliminuje zaburzenia pola wiatru w przypowierzchniowej war-
stwie powietrza.

Teren 2.2

Obszar jest czesciowo zabudowany, co sprawia, ze pojawiajq sie utrudnienia w przewietrza-
niu. Ponadto na obszarze wystepujq zadrzewienia i tereny otwarte. Obszar znajduje sie w poblizu
rozlegtego kompleksu lesnego i terenu zbiornika wodnego (ok. 1km w kierunku poétnocnym), ktoéry
korzystnie wptyw na warunki bioklimatyczne.

Teren Z.3a

Obszaru znajduje sie na skraju kompleksu lesnego i jest czesciowo zalesiony. Poza tym sa to
tereny otwarte z ciekiem powierzchniowym. Obszary maja cechy terendéw inwersyjnych i posiadajq
przecietne warunki przewietrzania. Obecnos$c terendw le$nych i zwigzanych z ciekiem powierzchnio-
wym sprawia, ze sg to tereny inwersyjne i o zwiekszonej czestotliwosci wystepowania mgiet.

Teren Z.3b

Obszar jest czesciowo zalesiony, znajdujq sie na nim zabudowania oraz tereny fak i ugoréw.
Od potudnia graniczy z terenem lesnym, a od wschodu z ciekiem powierzchniowym. Teren jest do-
brze przewietrzany, cho¢ potozenie w poblizu kompleksu lesnego i cieku wodnego sprawia, ze czesto
nastepujq adwekcje wilgotnego powietrza. Na obszarze panujq korzystne warunki bioklimatyczne.

3.3 Uwarunkowania wynikajace z obecnos$ci wéd powierzchniowych i podziemnych
Charakterystyka gminy Barwice

Przez teren gminy przebiega dziat wodny I rzedu oddzielajacy dorzecze Parsety od dorzecza
Drawy. Niewielki fragment w potudniowo - zachodniej czesci gminy znajduje sie w dorzeczu Drawy,
a pozostata czes$¢ nalezy do dorzecza Parsety.

Wszystkie obszary zmiany Studium zlokalizowane sa w dorzeczu rzeki Parsety. Rzeka Parse-
ta jest najdtuzsza rzekaq Przymorza z duza zlewnig i dobrze rozwinietg sieciq doptywdw. Dtugos¢ rze-
ki wynosi 131,7 km, na terenie gminy Barwice przeptywa wzdtuz pdétnocno - wschodniej granicy na
odcinku 23,7 km. Jest to jej gérny odcinek, wyptywa z torfowisk i bagien koto wsi Parsecko.

«  Wody powierzchniowe
Z wazniejszych zbiornikow i ciekdw wodnych na terenie gminy nalezy wymieni¢:
- jeziora: Debno, Koprzywno, Sierakowo,
- zbiornik na rzece Gesiej na potudnie od miejscowosci Badki,
- doptywy rzeki Parsety: Debnica, Gesia Rzeka, Lubiatéwka, Zegnica, Chwalimka, Rudy Réw.

«  Wody podziemne

Na terenie gminy wystepuje gtdwnie czwartorzedowy poziom wodonosny, ktéry jest zasadni-
czym poziomem uzytkowym ujmowanym studniami kopanymi i studniami gtebinowymi dla potrzeb
socjalno-bytowych mieszkancéw. Wody poziomu czwartorzedowego wystepujg w piaskach i zwirach,
ktore nie tworzg ciagtej warstwy, wystepujg formie soczewek, kilku metrowych przewarstwien wsrdd
glin piaszczystych o ograniczonym rozprzestrzenianiu poziomym. Obszary objete zmiang Studium
znajdujq sie poza zasiegiem Gtdwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 126 - ,Zbiornik Szczecinek”.

Charakterystyka terenéw objetych zmiangq Studium
Teren Z.1a

Na obszarze znajduje sie dolina doptywu Parsety — Gesiej Rzeki (na odcinku od miejscowosci



Ostrowasy do Barwic). Ponadto w czesci wschodniej (okolice m. Stary Chwalim) oraz pdtnocnej
(okolice m. Ostrowasy) przeptywaja bezimienne cieki bedace doptywami Parsety.

Okoto 2,5 km odcinek Rzeki Gesiej, zlokalizowany w granicach obszaru, znajduje sie w wy-
raznej waskiej dolinie erozyjnej. Szerokos¢ koryta rzeki wynosi 3,0 - 3,5m, a gtebokos¢ okoto 0,40
m. Do Rzeki Gesiej, przy pétnocnej granicy terenu Z.1a, wptywa niewielki réw bioracy poczatek przy
torach kolejowych w poblizu drogi do Ostrowgséw.

Ciek potozony po zachodniej stronie wsi Ostrowasy, poczatkowo posiada charakter niewiel-
kiego rowu odwadniajacego pola, pézniej (za granica terenu Z.1a) tworzy wyrazng gteboko wcietg w
podtoze doline. Jest to dolinka o charakterze rynnowym.

Ciek odwadniajacy czes¢ potudniowo - wschodnig przeptywajacy przez wies Stary Chwalim
posiada typowg posta¢ rowu odwadniajacego kompleks tak i pdl usytuowanych w obnizeniu tereno-
Wym WysoCzyzny morenowej.

Wody powierzchniowe stojgce stanowi kilka niewielkich oczek wodnych wystepujacych w za-
gtebieniach terenu na polach oraz wystepujacych przy zabudowie wiejskiej.

Wody gruntowe pierwszego poziomu wystepuja na ogét dosc gteboko, ponizej 4,0 m. W ob-
rebie wysoczyzny morenowej nie tworzg cigqgtego poziomu, lecz wystepujg w przewarstwieniach
piaszczystych, w formie soczewek w glinie zwatowej. Sa to na ogét saczenia, o ograniczonym prze-
strzennie zasiegu. W utworach piaszczystych pradoliny i doliny Parsety wystepuje swobodne zwier-
ciadto na gtebokosci 0,50 m w dnie doliny i znacznie gtebiej na wyzszych tarasach akumulacyjnych
(ponizej 4-5 m).

Obszar jest takze czesciowo zmeliorowany na potrzeby rolnictwa.

Teren Z.1b

Na obszarze znajdujq sie nastepujace wieksze cieki powierzchniowe:

- ciek przeptywajacy przy zachodniej granicy terenu, przez okolice m. Kazmierzewo; posiada on
posta¢ rowu melioracyjnego zlokalizowanego w przewazajacej czesci w niewielkiej zadrzewionej
dolinie o szerokosci okoto 20-30 m; ciek przeptywa czesciowo przez wiekszy kompleks lesny oraz
tereny rolne; stanowi bezposredni doptyw rzeki Parsety.

- ciek Rudy Row - bioracy poczatek w potudniowej czesci terenu (okolice Koloni Sulikowo) i ptyna-
cy przez $rodek obszaru Z.1b w postaci rowu odwadniajgcego pola uprawne; na poczatku swego
biegu zlokalizowany jest w zadrzewionej dolinie o szerokosci ok. 20-30 m; stanowi bezposredni
doptyw rzeki Parsety,

- ciek bioracy poczatek w okolicach Koloni Sulikowo i przeptywajacy na zachéd od okolicy miej-
scowosci Sulikowo; ciek odwadniajacy tereny rolnicze, stanowigcy prawobrzezny doptyw Rudego
Rowu,

Wody powierzchniowe stojace reprezentowane sg przez wystepujace w obnizeniach terenu oczka
wodne, zlokalizowane przede wszystkim pomiedzy Kolonig Sulikowo- wsig Sulikowo - wsig Kazmie-
rzewo.

Teren 2.2

Na obszarze nie wystepujq cieki i zbiorniki wod powierzchniowych. Na obszarze w obrebie
zabudowan folwarku, a potem PGR znajdowat sie staw (sztuczny zbiornik wodny), ktéry wysecht i
porost lokalng roslinnoscia.

Teren Z.3a

Obszar potozony jest w obnizeniu dolinnym cieku bioracego poczatek w okolicach miejsco-
wosci Ostrowasy (obszar Z.l1la). Okresowo czes¢ terenu w bezposrednim sasiedztwie cieku bywa
podmokia.

Teren Z.3b

Na obszarze nie ma zbiornikow wéd powierzchniowych. Obszar znajduje sie w sasiedztwie
(przy granicy wschodniej) matego cieku wodnego wpadajacego do cieku Knyczanka (na zachdéd od
obszaru), bedacego doptywem rzeki Parsety.

3.4 Uwarunkowania glebowe

Charakterystyka gminy Barwice

W zwigzku z miodoglacjalng budowa terenu gleby charakteryzuja sie zréznicowaniem
w zaleznosci od skaty macierzystej. Na podtozu gliniastym dominuja gleby brunatne i rdzawe, na
piaszczysto - zwirowym gleby bielicowe, a w bezodptywowych zagtebieniach terenu gleby bagienne.
Gleby na terenie opracowania nie naleza do wysokich klas bonitacyjnych. Dominujq klasy IV i V, a
jedynie miejscami wystepujg gleby klas wyzszych II i III.
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Charakterystyka terenéw objetych zmiangq Studium
Teren Z.1a

Gleby na obszarze Z.1a rozwinety sie na podtozu utworéw lodowcowych z glin piaszczystych
w obrebie wysoczyzny morenowej oraz z utwordw wodno - lodowcowych, piaskéw w obrebie sandru
i pradoliny Parsety. W dnie doliny rzecznej rzeki Gesiej gleby zostaty utworzone z osadéw holoceri-
skich, piaskéw, mutkdw, torféw. Sa to gleby mutowo - torfowe lub torfowo- murszowe.

W obnizeniu terenowym przy wsi Lubostronie w osadach deluwialnych rozwinety sie czarne
ziemie, a w gtebszym podiozu torfowiskowym gleby torfowe.

Gleby w granicach terenu tworzg mozaike zréznicowang pod wzgledem typu gleby, zyznosci
oraz komplekséw i klas glebowych. Dominujg grunty orne, trwate uzytki zielone wystepujq jedynie
na obrzezach terenu przy wsi Lubostronie i na potudniowy zachdéd od wsi Stary Chwalim.

Generalnie sg to gleby zyzne zaliczone do klasy IVa oraz III b. Wystepujg rowniez gleby
$rednio zyzne klasy IV b oraz gleby mato zyzne klasy V i VI stwierdzane gtéwnie w pétnocno -
wschodniej czesci terenu w obrebie utwordw piaszczystych pradoliny Parsety i sandru.

Pod wzgledem przydatnosci rolniczej gleby te nalezg do komplekséw: pszennego dobrego 2
oraz zytniego bardzo dobrego 4, w mniejszosci do kompleksu zytniego dobrego 5 i zytniego stabego
6. Trwate uzytki zielone nalezg do $rednio zyznych gleb 2z.

Teren Z.1b

Gleby obszaru Z.1b podobnie jak obszaru Z.1a rozwinety sie na podtozu utworéw lodowco-
wych z glin piaszczystych w obrebie wysoczyzny morenowej oraz z utworéw wodno - lodowcowych,
piaskow w obrebie sandru i pradoliny Parsety.

Teren charakteryzuje sie duzg réznorodnoscia, jesli chodzi o typy gleb, zyznosci oraz kom-
pleksy i klasy glebowych. Na obszarze dominujg grunty orne. Trwate uzytki zielone mozna spotkac
przede wszystkich na potudniowy-wschdd od miejscowosci Kazimierzewo oraz w okolicach Koloni
Sulikowo).

Generalnie sg to gleby mato zyzne klasy V, VI, miejscami srednio zyzne klasy IVb.

Teren Z.2, Z3a, Z.3b.

Teren Z.2. zlokalizowany w obszarze miejscowosci Tarmno, cze$ciowo zurbanizowany. Na
obszarze wystepujq gleby zaliczone do klas B/RIVb.

Gleby obszaréw Z.3a, Z.3b sg glebami mato i $rednio zyznymi i zaliczajg sie do nastepuja-
cych klas: Ivb, V, VI.

3.5 Charakterystyka istniejacych i proponowanych do ochrony form ochrony przyrody
oraz pozostalych obszaréw cennych przyrodniczo na terenach zmiany Studium oraz
w ich sasiedztwie

3.5.1. Charakterystyka obszaréw Natura 2000 wystepujacych w granicach zmiany Studium

Na obszarach objetych zmiang Studium znajduja sie czesci 2 obszarédw chronionych w ra-
mach sieci Natura 2000: PLH 320007 , Dorzecze Parsety”, PLB 320019 ,Ostoja Drawska”.

A. Charakterystyka Specjalnego Obszaru Ochrony Natura 2000 - ,Dorzecze Parsety”.

Obszar obejmuje naturalng rynne rzeki Parsety, w otoczeniu komplekséw le$nych, z dopty-
wami: Kiludawg, Knyczanka, Pyszka, Gesig Rzeka i Rudym Rowem, a takze strome jary i wawozy
rzeki Perznicy, Trzebiegoszczy i tozicy. Dodatkowo w jego sktad wchodzg liczne zakola, starorzecza,
torfowiska, lasy tegowe i zarosla wierzbowe pomiedzy Krosinem a Osdéwkiem, doline Debnicy jako
przetomowy odcinek rzeki Parsety koto Osdéwka oraz lesny kompleks z jeziorami i torfowiskami koto
Byszyna, ujsciowe odcinki rzek - Mogilica, Topiel, Pokrzywnica i Radew. Dorzecze Parsety obejmuje
szereg waznych siedlisk z zatgcznika I Dyrektywy Siedliskowej. tacznie zidentyfikowano ich 25, two-
rzacych mozaike i pokrywajacych ponad 50% powierzchni obszaru. Czesto sq to siedliska bardzo
rzadkie badz unikatowe w skali kraju i Europy. Wiele z nich jest waznym biotopem dla cennej fauny,
ktora podlega ochronie na podstawie konwencji miedzynarodowych. Stwierdzono tu wystepowanie
13 gatunkéw z zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Na szczegolng uwage i podkreslenie zastuguje:

- rzekaijej liczne doptywy posiadajq najlepsze w Polsce, a moze w Europie, warunki dla tar-
fa fososi, co zapewnia utrzymanie naturalnej populacji tego gatunku w naszym kraju; po-
nadto naturalny charakter rzeki i jej doptywoéw zapewnia tarto dla innych ryb tososiowa-
tych: troci wedrownej, pstraga potokowego i lipienia (zachowanie takiego stanu wymaga
zakazu budowania nowych przegrdd na rzece, natomiast istniejgce, jesli nie zostang roze-
brane, musza by¢ wyposazone w bardzo dobrze dziatajace przeptawki);
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- obecnos$¢ w rzece innych gatunkdédw ryb (poza tososiowatymi) cennych przyrodniczo i go-
spodarczo: licznej populacji strzebli potokowej, certy - gatunku wedrownego i wegorza po-
chodzenia naturalnego, ktéry dociera do Parsety z odlegtych atlantyckich miejsc rozrodu;

- jako cenny obszar dla rozrodu wydry;

- rozlegte potacie réznego typu laséw tegowych w obrebie dolin rzecznych i na obszarze za-
gtebiel dennomorenowych;

- jedno z wiekszych koncentracji zjawisk zrdodliskowych na Pomorzu oraz duze zréznicowanie
wielu innych typow mokradet, zwtaszcza torfowisk;

- malowniczy krajobrazowo przetomowy odcinek rzeki Parsety pomiedzy Starym Debnem,
Oséwkiem i Byszynem oraz gtebokie wawozy i strome jary rzeki Perznicy, Trzebiegoszczy i
tozicy;

- jako wazny obszar dla zachowania w Polsce naturalnej populacji ztoci pochwowatej Gagea
spathacea i kokoryczy drobnej Corydalis pumila, czy grazela drobnego Nuphar pumila;

- jedyne na Pomorzu stanowisko $ledziennicy naprzeciwlistnej Chrysosplenium oppositifo-
lium w dolinie Debnicy;

- liczne i bardzo dobrze zachowane biotopy dla ptakéw drapieznych: orlika krzykliwego,
btotniaka stawowego, kani rudej, bielika, puchacza, czy sowa btotna oraz dla ptakéow zwig-
zanych z obszarami wodno-btotnymi: bociana biatego, bociana czarnego, zimorodka, sie-
weczki rzecznej, kulika wielkiego, czy zurawia; ponadto Parseta jest wazny obszar dla zi-
mowania ptakéw wodno-btotnych na Pomorzu;

- prowadzi sie program restytucji fososia, troci, certy i jesiotra, a rzeka Parsegta zostata wia-
czona do potencjalnych rzek tososiowych (Salmon River Inventory) w ramach miedzynaro-
dowego programu: Salmon action plan 1997- 2010 prowadzonego przez Miedzynarodowg
Komisje Rybotowstwa Morza Battyckiego (International Baltic Sea Fisheries Commission) i
HELCOM; oraz miedzynarodowy program Zintegrowany system zarzadzania i ochrony te-
renow podmoktych i zalewowych w dorzeczu Parsety", ktérego celem jest wypracowanie
systemu zarzadzania przyrzecznymi terenami podmoktymi dla ochrony bioréznorodnosci w
krajobrazie wiejskim, odtworzenie terendw podmokiych dla zwiekszenia bioréznorodnosci,
zmniejszenia ryzyka powodzi w dolnej czesci dorzecza oraz ochrony przed zanieczyszcza-
niem biogenami pochodzenia rolniczego;

- Dolina Radwi i jej doptywy to réwniez interesujacy obszar pod wzgledem krajobrazowym,
geomorfologicznym i kulturowym, w szczegdlnosci na ochrone zastuguja: wyjatkowo do-
brze zachowane podmokie taki eutroficzne i kalcyfilne; wawozy i jary oraz liczne zrddliska
niewapienne; torfowiska zrddliskowe w dolinie Chocieli - "zawieszone" na zboczach wznie-
sien kemowych i zasilane wodami podziemnymi nalezg do najwiekszych tego typu obiek-
tow na Pomorzu, ich poktady martwicy wapiennej (tufu zrdédliskowego) przekraczajg migz-
szo$¢ 7 m, a utwory te mozna obserwowac na powierzchni w postaci scementowanych
"blokéw skalnych"; miejsca bytowania, rozrodu i wedréwek ryb tososiowatych oraz wielu
innych grup kregowcow i bezkregowcdw; malowniczy krajobraz jeziora Kwiecko i Pradoliny
Pomorskiej z licznymi dolinkami denudacyjnymi oraz krajobraz zbiornikéw zaporowych -
Rosnowo i Hajka; liczne obiekty kulturowe, jak: grodziska stowianskie, kamienno-ceglane
mosty fukowe, stare mityny, dawne systemy hydrotechniczne (tarany hydrauliczne), ka-
pliczki i inne.

Jest to naturalny korytarz ekologiczny o znaczeniu lokalnym i regionalnym i wazne miejsce
wypoczynku i rekreacji. Gatunki z motywacjg D to gatunki prawnie chronione w Polsce. Do istotnych
zagrozen w Dorzeczu Parsety nalezy: zmienianie stosunkéw wodnych powodujgce odwadnianie mo-
kradet; zaniechanie wypasu oraz zarzucenie koszenia tak $wiezych i fak podmoktych oraz torfowisk
mechowiskowych; kilusownictwo ryb tososiowatych; zalesianie torfowisk i podmoktych tak; intensyfi-
kacja uzytkowania tak lub zamiana ich w grunty orne; zalewanie tak i torfowisk - zbiorniki retencyj-
ne; hodowla ryb; nieuporzadkowana gospodarka wodno-$ciekowa oraz gospodarka odpadami - "dzi-
kie wysypiska" $mieci. Obszar podlega dziataniom z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. Istniejace
obiekty i urzadzenia zwigzane z ochrona przeciwpowodziowg oraz koryto rzeczne wymagajq utrzy-
mywania ich w sprawnosci technicznej. Na obszarze beda prowadzone dziatania zapewniajace swo-
bodny sptyw wod i kry. Przy wykonywaniu powyzszych zadan zachowana zostanie dbato$¢ o utrzy-
manie dobrego stanu ekologicznego doliny. Wykonywanie tych prac obejmuje rézne fragmenty doli-
ny rzecznej i nie ma istotnego wptywu na catos¢ obszaru Natura 2000. Petna lista gatunkéw wyste-
pujacych na tym obszarze znajduje sie w standardowym formularzu danych dla obszaréw Natura
2000.

Na terenie objetym zmiang Studium znajdujq sie niewielkie fragmenty tego obszaru w okoli-
cach miejscowosci Kazmierzewo, Ostrowasy i Lubostronie (niewielkie fragmenty terendéw Z.la i
Z.1b). Sa to dolinki lewobrzeznych doptywoéw Parsety, w tym Gesiej Rzeki, wraz z towarzyszacymi
kompleksami lesnymi i terenami podmoktymi. W zasiegu granic obszaru znajduje sie takze teren
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Z.3a oraz czesciowo teren Z.3b przeznaczone w znacznej czesci pod zalesienia. Dolina Gesiej Rzeki
stanowi lokalny korytarz ekologiczny fqczacy doline Parsety z obszarem Natura 2000 , Ostoja Draw-
ska”. W skali catego obszaru ochrony ,Dorzecze Parsety” tereny znajdujace sie na obszarze zmiany
Studium nie stanowig obszaréw o najwyzszej bioréznorodnosci i nie decyduja o jego walorach przy-
rodniczych i krajobrazowych, choé¢ sa waznym elementem hydrograficznym w tej czesSci dorzecza.
Teren Z.2 potozony jest ok. 3 km na potudniowy-wschéd od granic obszaru ,Dorzecza Parsety”.

B. Charakterystyka Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 - , Ostoja Drawska”.

Obszar obejmuje czes¢ Pojezierza Drawskiego z przeszio 50 jeziorami, reprezentujgcymi
wszystkie typy jezior. Teren zostat uksztattowany w wyniku dziatalnosci ladolodu podczas ostatniego
zlodowacenia battyckiego. Pozostatosciami jego dziatalnosci sg na przyktad: waty moreny czotowej,
ozy, liczne jary, doliny rzek, jeziora rynnowe i wytopiskowe. Jeziora te nalezg do najgtebszych w
Polsce (np. J. Drawsko - 79,7 m). Posiadajg one urozmaicong linie brzegowa, na niektérych sa wy-
spy. Brzegi jezior s wysokie, porosniete lasem, gtéwnie tegami i buczyna, lub niskie, z roslinnoscia
przybrzezna. Lasy pokrywajgq ok. 25% terenu. Dominuja bory, duze powierzchnie zajmuja drzewo-
stany bukowe, debowe. Rzezba terenu jest zréznicowana, z licznymi wawozami, parowami, niewiel-
kimi, bezodptywowymi zbiornikami wodnymi, bagnami i torfowiskami. Najwieksza rzeka jest Drawa,
majaca tu swoje zrodta. Swdj poczatek biorg tutaj takze inne rzeki, jak: Debnica, Wogra, Pitawka,
Kokna i Rakon. Znaczna cze$¢ obszaru jest uzytkowana rolniczo. Na obszarze wystepujg co najmniej
23 gatunki ptakédw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 6 gatunkdéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).
Bardzo wazna ostoja dla kilku gatunkéw ptakéw drapieznych. W okresie legowym obszar zasiedla
powyzej 3% populacji legowej (C6) puchacza (PCK), co najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6)
nastepujacych gatunkdéw ptakow: bielik (PCK), btotniak stawowy, bocian czarny, kania czarna (PCK),
kania ruda (PCK), orlik krzykliwy (PCK), trzmielojad, czapla siwa, gagot, krakwa; w stosunkowo wy-
sokim zageszczeniu (C7) wystepujg bak (PCK) i bocian biaty. Na terenie obszaru szczegdlnie cenna
jest dolina Drawy, ktéra wraz z doptywami odgrywa bardzo wazng role tacznika miedzy obszarami
koncentracji cennej flory w urozmaiconym krajobrazie polodowcowym. Jej zrddfa znajduja sie w
rezerwacie Dolina Pieciu Jezior. Wody tych jezior sg zasobne w wapn, na dnie zbiornikéw odktada sie
kreda jeziorna, ktdéra podsciela zlagdowiate odcinki doliny miedzy kolejnymi jeziorami. Dna jezior po-
rastajg taki ramienicowe. Osobliwoscig sq dobrze zachowane jeziora lobeliowe. Bardzo bogata jest
takze flora mchow, reprezentowana az przez 274 gatunki, z ktérych 30 uznano za zagrozone w Pol-
sce. Do bardzo wartosciowych zbiorowisk nalezg torfowiska, szczegdlnie wysokie, wystepujace na
wododziatach oraz torfowiska przejsciowe. Ostoja charakteryzuje sie bogactwem i réznorodnosciq
flory i fauny. Na jej terenie wystepujg 742 gatunki roslin naczyniowych, sposréd ktérych 28 objetych
jest catkowitg ochrong gatunkowa, a 14 ochrong czesciowa. Spotyka sie gatunki charakterystyczne
dla roslinnosci atlantyckiej, arktycznej, borealnej, gorskiej oraz cieptolubne. Wody zasiedla 36 ga-
tunkdéw ryb i 1 gatunek kragtoustnych, w tym 5 gatunkdéw objetych ochrong prawna. Wystepuje 12
gatunkow ptazéw i 5 gatunkéw gaddw oraz 41 gatunkdw ssakdw. Zagrozenia stanowiq istniejace na
rzece Drawie, ponizej obszaru, elektrownie wodne stanowig bariere dla migracji ryb i innych organi-
zmow wodnych i powoduja ubozenie ichtiofauny reofilnej. Z tego powodu w wodach Drawy na tere-
nie ostoi nie spotyka sie miedzy innymi troci wedrownej i tososia. Sptyw wod ze stawdw rybnych
potozonych w zlewni jeziora Siecino (drugiego pod wzgledem powierzchni na terenie ostoi) powoduje
szybszg eutrofizacje jeziora. Silna presja turystyczno - rekreacyjna; presja inwestycyjna dotyczaca
zabudowy brzegow jezior, powoduje ubozenie przyrodnicze i krajobrazowe terenu. Utrudnia takze
rozréd i migracje zwierzetom zwigzanym z terenami wodnymi i wodno-btotnymi. Potencjalne zagro-
zenie stanowi przewidywana intensyfikacja gospodarki rolnej. Z nig zwigzane jest miedzy innymi:
likwidacja odtogdéw, stosowanie znacznej ilosci nawozoéw sztucznych i srodkéw ochrony roslin i nawo-
zenie pol gnojowica. Petna lista gatunkéw wystepujacych na tym obszarze znajduje sie w standar-
dowym formularzu danych dla obszaréw Natura 2000.

Na terenie zmiany Studium znajduje sie niewielki, peryferyjny fragment tego obszaru w po-
blizu Kazmierzewa (czes¢ terenu Z.1b). Obejmuje on tereny upraw rolnych i fgk po zachodniej stro-
nie lokalnej drogi biegnacej pomiedzy teknica, Kazmierzewem a Biatlowgsem. Na terenie tym nie
zidentyfikowano wystepowania cennych przyrodniczo siedlisk roslin lub zwierzat. W skali catego ob-
szaru ,Ostoja Drawska” jest to rejon peryferyjny, ktéry nie decyduje o jego wartosci przyrodniczej.
W obrebie ostoi ptasiej znajduje sie takze obszar Z.2, ktdéry stanowi czesci miejscowosci Tarmno.
Obszar obejmuje tereny dawnego PGR i jest obecnie uzytkowany gospodarczo. Na terenie tym nie
zidentyfikowano gatunkdéw chronionych roslin i zwierzat, dla ktérych utworzono obszar. Teren Z.1a
oddalony jest od obszaru ,Ostoja Drawska” o ok. 0,5-2 km w kierunku potudniowo-zachodnim, teren
Z.3a o ok. 3 km w kierunku zachodnim a teren Z.3b o ok. 5 km w kierunku potudniowo-zachodnim.
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3.5.2. Charakterystyka obszaréw Natura 2000 wystepujacych w sasiedztwie granic zmiany Studium

Na obszarach sasiednich do terendéw objetych zmiang Studium znajduje sie 1 obszar chroniony
w ramach sieci Natura 2000: PLH 320039 ,Jeziora Czaplineckie”.

A. Charakterystyka Specjalnego Obszaru Ochrony Natura 2000 ,Jeziora Czaplineckie”.

Obszar obejmuje najcenniejszy przyrodniczo i krajobrazowo fragment Pojezierza Drawskie-
go. Jego rzezba zostata uksztattowana w wyniku dziatalnosci ladolodu, podczas ostatniego zlodowa-
cenia battyckiego. Pozostatosciami tej dziatalnosci sa miedzy innymi: waty moreny czotowej, ozy,
liczne jary, doliny rzek, jeziora rynnowe i wytopiskowe. Na terenie ostoi zlokalizowanych jest 47
jezior (zajmujacych ok. 10 % pow. terenu), reprezentujacych wiekszos$¢ wyrdznianych w Polsce ty-
pow jezior. W obszarze znajduje sie najwieksze jezioro Pojezierza - Drawsko (powierzchnia 1872 ha,
maksymalna gtebokos¢ 79,7 m). Jest ono drugim pod wzgledem gtebokosci jeziorem w Polsce, sta-
nowi gtéwny wezet ekologiczny ostoi. Najwieksza rzeka obszaru jest Drawa, majaca na jego terenie
swoje zrodfa. Swoj poczatek biorg tutaj takze inne rzeki, jak: Debnica, Wogra, Pitawka, Kokna i Ra-
kon. Lasy pokrywajg ponad 35% terenu. Sposrdd nich ponad potowe stanowiag tzw. lasy ochronne.
Blisko 50% obszaru ostoi jest uzytkowana rolniczo. Na terenie ostoi szczegdlnie cenna jest dolina
Drawy, ktéra wraz z doptywami odgrywa bardzo wazng role facznika miedzy obszarami koncentracji
cennej flory w urozmaiconym krajobrazie polodowcowym. Jej zrodfa znajduja sie w rezerwacie Doli-
na Pieciu Jezior. Wody tych jezior s zasobne w wapn, na dnie zbiornikdw odktada sie kreda jezior-
na, ktoéra podsciela zladowiate odcinki doliny miedzy kolejnymi jeziorami. Dna jezior porosniete sg
przez faki ramienicowe. Osobliwoscia obszaru sa dobrze zachowane jeziora lobeliowe. Do bardzo
wartosciowych zbiorowisk nalezg réwniez torfowiska, szczegolnie wysokie, wystepujace na wodo-
dziatach oraz torfowiska przejsciowe. tacznie stwierdzono wystepowanie 18 rodzajow siedlisk z Za-
facznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Na jej terenie wystepuje blisko 750 gatunkow roslin naczy-
niowych, sposréd ktérych 28 objetych jest catkowita ochrong gatunkowa, a 14 ochrong czesciowa.
Spotyka sie gatunki charakterystyczne dla roslinnosci atlantyckiej, arktycznej, borealnej, gorskiej
oraz cieptolubne. Bardzo bogata jest tez flora mchow, reprezentowana az przez 274 gatunki, z kto-
rych 30 uznano za zagrozone w Polsce. Wody zasiedla 36 gatunkéw ryb i 1 gatunek kragtoustnych,
w tym 5 gatunkdéw objetych ochronag prawng. Wystepuje 12 gatunkdéw ptazéw i 5 gatunkéw gadow
oraz 41 gatunkdw ssakdéw. Sposrdd tych wszystkich gatunkéw, 10 gatunkow roslin i zwierzat znajdu-
je sie w Zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Awifauna liczy 148 gatunkdéw legowych. Sposrdd
gatunkéw zagrozonych wyginieciem gniazdujq: bielik, orlik krzykliwy, kania ruda, bociana czarny i
bocian biaty. Jest to wazna ptasia ostoja o randze krajowej KO11. Zagrozenia dla obszaru to m.in.
zanieczyszczenie wody i eutrofizacja (m.in. zanieczyszczenie jeziora Siecino wodami z pobliskich
stawow); rozwdj turystyki i rekreacji bez uwzglednienia potrzeb ochrony przyrody (budowa infra-
struktury niszczacej siedliska, zabudowa brzegdéw, zasmiecanie, zanieczyszczenia; usuwanie mar-
twego drewna i podszytu; kilusownictwo; sukcesja na terenach otwartych; wypalanie traw; nieprawi-
dtowa gospodarka s$ciekowa i odpadowa. Elektrownie wodne w dolnym biegu Drawy stanowig bariere
dla migracji ryb i innych zwierzat wodnych, co spowodowato m.in. brak obecnosci Salmo trutta trut-
ta i Salmo salar). Potencjalnym zagrozeniem jest intensyfikacja rolnictwa np. spadek powierzchni
odtogow oraz stosowanie nawozdéw i pestycydow.

Obszar ten znajduje sie poza zasiegiem zmiany Studium. Najblizej znajduje sie teren Z.2 w
odlegtosci okoto 500 - 1000 m od granic. Kolejne obszary Z.1a i Z.1b w odlegtosci okoto 5-7 km,
obszar Z.3b - 8-9 km, a obszar Z.3a okoto 11 km.

3.5.3. Charakterystyka pozostatych form ochrony przyrody wystepujacych w granicach zmiany
Studium i w ich sasiedztwie

Na obszarze gminy Barwice, obok obszaréw Natura 2000, znajdujg sie inne formy ochrony
przyrody, do ktérych naleza: Drawski Park Krajobrazowy wraz z otuling, obszar chronionego
krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”, rezerwat przyrody ,Przelom rzeki Debnicy”, uzytki ekolo-
giczne, pomniki przyrody.

Ponizej dokonano krétkiej charakterystyki istniejgcych form ochrony przyrody.

A. Drawski Park Krajobrazowy zostat powofany Uchwatg nr XVI/49/79 Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej w Koszalinie z dnia 24 wrzesnia 1979 roku w sprawie utworzenia Drawskiego Parku
Krajobrazowego. Aktem prawnym regulujgcym kwestie zakazéw na terenie parku reguluje Roz-
porzadzeniem nr 15/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawie
Drawskiego Parku Krajobrazowego. Park obejmuje obszar o powierzchni 41,430 ha, potozony w
gminach: Barwice (2,450 ha), Borne Sulinowo (1,950 ha) w powiecie szczecineckim, Potczyn
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Zdroj (8,900 ha) w powiecie swidwinskim, Czaplinek (16,100 ha), Ostrowice (5,400 ha), Ztocie-
niec (6,630 ha) w powiecie drawskim w wojewddztwie zachodniopomorskim. Otulina Parku
obejmuje obszar o powierzchni 22,212 ha, potozony w gminach: Barwice, Borne Sulinowo w
powiecie szczecineckim, Potczyn Zdréj w powiecie swidwinskim, Czaplinek, Ostrowice Ztocieniec
w powiecie drawskim w wojewddztwie zachodniopomorskim. Park wraz z otuling obejmuje po-
fudniowo - zachodnie fragmenty gminy Barwice. Zgodnie z rozporzadzeniem w parku wprowa-
dza sie nastepujace zakazy:

1. realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu art.
51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627,
z pézn. zm.);

2. umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu
ryb oraz wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej
i towieckiej;

3. likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajq z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urza-
dzen wodnych;

4. pozyskiwania do celéow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopal-
nych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosu-
wiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wod-
nych;

6. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

7. budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikdw wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, go-
spodarce wodnej i rybackiej;

8. likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obsza-
réow wodno-bfotnych;

9. wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wiasnych gruntéw rolnych;

10. prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metodg bezscidtkowy;

11. utrzymywania otwartych rowdéw $ciekowych i zbiornikdw $ciekowych;

12. organizowania rajdow motorowych i samochodowych;

13. uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wod-
nych.

Obszar parku krajobrazowego potozony jest poza terenami zmiany Studium. Najblizej znaj-

duje sie teren Z.2 - w odlegtosci okoto 700 m od granic parku. Kolejne obszary Z.1a i Z.1b oddalone
sg od granic parku o okoto 5-7 km, obszary Z.3a i Z.3b o ok. 11 km. W otulinie parku krajobrazowe-
go zlokalizowana jest zachodnia czes¢ terenu Z.2, pozostate tereny znajduja sie w znacznych odle-
gtosciach od granicy otuliny (ok. 2-9 km).

B.

Obszar chronionego krajobrazu ,Pojezierze Drawskie"” zostat powotany Uchwata nr X/46/75
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z dnia 17 listopada 1975 roku w sprawie stref chro-
nionego krajobrazu. Aktem prawnym regulujacym kwestie zakazéw na terenie obszaru chronio-
nego krajobrazu jest uchwata nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego z
dnia 15 wrzesnia 2009 r. sprawie obszaréw chronionego krajobrazu. Nie obejmuje on bezpo-
$rednio obszaru gminy Barwice, a co za tym idzie obszaréw zmiany. Zgodnie z rozporzadzeniem
w obszarze chronionego krajobrazu wprowadza sie nastepujgce zakazy: Na obszarach, o kto-
rych mowa w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia, wprowadza sie nastepujace zakazy:

1. zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i
miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, le$ng, rybacka i towiecka;

2. realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu art. 51

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

3. likwidowania i niszczenia zadrzewien s$rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie

wynikajq one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
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drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urza-
dzen wodnych;

4. wydobywania do celdéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopal-

nych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac

zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwi-
skowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawg lub remontem urzadzen wodnych;

6. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub

zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka;

7. likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;
8. lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i

innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowa-
dzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej.

Obszar chronionego krajobrazu potozony jest poza terenami zmiany Studium. Najblizej znaj-

duje sie teren Z.3b - w odlegtosci okoto 3,5 km od granic OChK. Obszar Z.1a oddalony jest od granic
OChK o ok. 5 km, obszar Z.2 o okoto 8 km, obszar Z.1b o okoto 10 km, obszar Z.3a o okoto 13 km.

C.

Rezerwat przyrody ,Przetom rzeki Debnicy” powotany zostat Zarzadzeniem Nr 7/2009 Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2009 r. w sprawie uzna-
nia za rezerwat przyrody ,Przetom rzeki Debnicy”. Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest
zachowanie miodoglacjalnego krajobrazu z przetomem rzeki, o podgdrskim charakterze, przez
wal moreny czotowej. Obszar rezerwatu obejmuje doline Debnicy z bogatg i zréznicowana florg i
faung, w tym stanowiskami widtozebu zielonego Dicranum viride, hildenbrandii rzecznej Hilden-
brandtia rivularis i pliszki gérskiej Motacilla cinerea. Teren objety ochrong rezerwatowa potozo-
ny jest we wschodniej czesci Drawskiego Parku Krajobrazowego. Obejmuje gorny bieg rzeki
Debnicy (doptywu Parsety) ponizej jeziora Debno. Koryto Debnicy tworzy przetom przez wzgo-
rza morenowe moreny czotowej. Przetom ten oraz inne formy geomorfologiczne z gtazami na-
rzutowymi, wraz z wystepujacymi zbiorowiskami leSnymi - przewaznie buczynami, czynig ten
teren jednym z najcenniejszych fragmentéw Drawskiego Parku Krajobrazowego. Obszar rezer-
watu wyrdznia bogata i zréznicowana flora mszakéw, w tym gatunkéw borealno-goéskich. Pod-
czas sporzadzania dokumentacji naukowo-technicznej rezerwatu w 1992 roku, jej autorzy po-
dawali wystepowanie 89 gatunkéw mchdéw nalezacych do 22 rodzin. Z gatunkéw rzadkich wy-
mieniono, w szczegdlnosci: Amblystegium fluviatile, A. humile, A. tenax, Brachythecium plumo-
sus, Dicranum affine, Dicranum viridae, Fissidens bryoides, Grimmia muehlenbeckii, Isothecium
myosuroides, Homalia trichomanoides, Hypnum imponens. Wystepowanie widlozebu zielonego
(Dicranum viridae) na terenie rezerwatu potwierdzono w roku 2007. Jest to jedyne na obszarze
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinku stanowisko tego gatunku mszaka, wy-
mienionego w zafgczniku II Dyrektywy Siedliskowejl (oznaczony kodem 1381). W korycie rzeki
Debnicy na licznie wystepujacych w nim gtazach narzutowych, kamieniach i butwiejacych kio-
dach stwierdzono wystepowanie rzadkiego gatunku krasnorostu - hildenbrandii rzecznej (Hil-
denbrandtia rivularis). We florze roslin naczyniowych w granicach rezerwatu stwierdzono wy-
stepowanie ponad 200 gatunkéw. Z rzeka Debnicg zwigzane jest wystepowanie na terenie re-
zerwatu pliszki gorskiej (Motacilla cinerea) i zimorodka (Alcedo atthis).

Obszar rezerwatu przyrody potozony jest poza terenami zmiany Studium. Najblizej

znajduje sie teren Z.2 w odlegtosci okoto 2 km m od granic. Kolejne obszary Z.1a i Z.1b w odlegtosci
okoto 6-9 km, obszar Z.3b -11 km, a obszar Z.3a okoto 13 km.

D.

Uzytki ekologiczne. W gminie Barwice istnieje 58 uzytkéw ekologicznych powotanych uchwatg
Nr XXIX/247/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. Rady Miejskiej w Barwicach. Uzytki ekologiczne
obejmuja z reguty siedliska roslinnosci torfowiskowej w obrebie oczek wytopiskowych lub za-
drzewien $rodpolnych, gtéwnie na terenach lesnych. Istniejgce jak i proponowane do ochrony w
waloryzacji przyrodniczej uzytki ekologiczne potozone sg poza zasiegiem zmiany Studium.

Pomniki przyrody. W gminie Barwice dotychczas ustanowiono pomnikami przyrody 30 obiek-
towo. Sg to pojedyncze drzewa - 25 obiektéw oraz 3 grupy drzew i 2 gtazy narzutowe. 20
obiektow za pomniki przyrody ustanowione przez wojewode koszalinskiego Rozporzadzeniem nr
7/92 z dnia 8 wrzesnia 1992 r (Dz. Urz. Woj. Nr 15 poz. 109 z 30.09. 1992r.). Pozostate 10
obiektow rowniez zostaly ustanowione przez wojewode koszalinskiego Rozporzadzeniem nr
12/95 z dnia 28 grudnia 1995 r (Dz. Urz.Woj. Nr.2 poz 7). Na obszarach zmiany Studium nie
ma zadnego z ustanowionych pomnikéw przyrody.
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3.5.4. Charakterystyka obszaréw zaproponowanych do ochrony w waloryzacji przyrodniczej gminy,
wystepujacych w granicach zmiany Studium

Na czesci terendw zmiany Studium znajdujg sie obszary zaproponowane do objecia ochrong
w waloryzacji przyrodniczej gminy z roku 2002, do ktérych nalezg: obszar chronionego krajobrazu
.Dolina rzeki Parsety”, zesp6t przyrodniczo - krajobrazowy ,Sierakowo”.

A. Charakterystyka proponowanego do ochrony obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina rzeki
Parsety”.

Proponowanym przedmiotem ochrony obszaru jest szata roslinna oraz krajobraz doliny rz.
Parsety, krajowego korytarza ekologicznego, a takze uktady biocenotyczne catego kompleksu
doliny i krawedzi zalesionej tej rzeki. Wijaca sie wsrdd terenu lesnego rzeka, tworzaca liczne
zakola i starorzecza, z charakterystyczna roslinnoscia nadrzeczng, przechodzace stopniowo w
gatunkowo urozmaicone drzewostany lesne badz tez w nieuzytkowane tgki - tworzy biologicznie
bardzo ciekawy obszar, zasiedlony przez liczne gatunki zwierzat. Jest to kompleks roslinnosci z
przewaga formacji lesnej - boréw mieszanych, boréw suchych i laséw mieszanych. Przewazajq
na tym obszarze lasy naturalne. Waznym faktem jest wystepowanie siedlisk ujetych w tzw. dy-
rektywie Unii Europejskiej. W Parsecie wystepuje fitocenoza witosienicznikéw (Ranunculion flu-
itansis), a na jej obrzezach i nad doptywami zrodliska i tegi wigzowo - jesionowe oraz tegi jesio-
nowe. Wazny ukfad ekologiczny stanowig tez olsy i tozowiska. Na catym obszarze wystepuje
wiele gatunkdw roslin chronionych i zagrozonych wyginieciem (widtaki, storczyki). Pod wzgle-
dem faunistycznym obszar ten jest szczegdlnie bogaty w mozaike ekosystemoéw (co jest zwig-
zane z bardzo dobrze zachowang, zréznicowana miodoglacjalng rzezbg terenu) - liczne sq mate
$rodpolne i srédlesne oczka wodne majace duze znaczenie szczegdlnie dla ptazdéw, ale i dla pta-
kow (np. zuraw, btotniak stawowy, derkacz, przepiérka) w tym réwniez jako tereny towieckie
orlika krzykliwego, myszotowow, kan czy bociandéw biatych (gniazdujacych w pobliskich wio-
skach). Uprawiane pola oraz ugory i taki sq ostoja derkaczy, przepiérek oraz aktualnie stosun-
kowo rzadko spotykanych kuropatw. Liczne kepy zadrzewien i przydrozne aleje sq miejscem
wystepowania zaréwno gatunkow chronionych - gtéwnie ptakdéw, ale i réwniez owaddéw (trzmie-
le, pszczotowate), dla ktdérych dziatalnos¢ eksploatacyjna cztowieka stworzyta suboptymalne
biotopy takie jak np. zwirownia w Sulikowie, bardzo chetnie wykorzystywane przez ww. owady.
Mozaika pdl - zadrzewien - oczek wodnych, stwarza réwniez bardzo dobre warunki dla zwierzat
fownych (sarny, dziki), ktére w okresie lata tutaj szukaja schronienia i spokojnego miejsca wy-
prowadzenia mtodych. Rosnaca w rejonie wyniesienia Gardzkiej Gory kilkuset hektarowa kepa
lasow mieszanych z duzym udziatem buka i innych lisciastych, jest z kolei miejscem legéw orli-
ka krzykliwego, myszotowa, jastrzebia gotebiarza, siniaka. Sposrod najcenniejszych gatunkow
stwierdzonych na NW obszarze wymieni¢ nalezy zamieszczone w zafaczniku II do Dyrektywy
Habitatowej: przeplatka aurynia, grzebiuszka ziemna, rzekotka drzewna, ropucha zielona, zaba
moczarowa, kumak nizinny, jaszczurka zwinka, karlik malutki, gacek brunatny, kumak, tchérz.
Sktad gatunkowy stwierdzonych tutaj gatunkow zwierzat potwierdza szczegdlnie istotnie zna-
czenie tego obszaru dla ptazéw i gaddw, ktére znajdujg wspaniale warunki do rozwoju - miejsca
goddw i rozmnazania jak i tereny towieckie. Istotnym jest rowniez brak wiekszych (wiekszym
natezeniu ruchu) barier liniowych - komunikacyjnych, ktére mogtyby powodowaé wysokie straty
w okresie migracji. tacznie na tym terenie zinwentaryzowano 115 gatunkow kregowcéw, w tym
9 gatunkdéw ryb, 10 gatunkéw ptazéw, 5 gatunkéw gadow, 66 gatunkdw ptakow i 25 gatunkdéw
ssakow.

Proponowany w waloryzacji obszar chronionego krajobrazu w duzej mierze pokrywa sie
z istniejacym obszarem Natura 2000 , Dorzecze Parsety”. Proponowany obszar chronionego kra-
jobrazu obejmuje tereny zmiany Z.la (peryferyjnie - na zachdéd od miejscowosci Ostrowasy
oraz na potnocny-zachdd od miejscowosci Stary Chwalim), Z1b (czes$ciowo - Srodkowa i
wschodnia cze$c¢ terenu - na wschod od drogi teknica-Biatowas) oraz Z3a (w catosci).

B. Charakterystyka proponowanego do ochrony zespotu przyrodniczo-krajobrazowego , Sie-
rakowo"”

Proponowany do ochrony zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy "Sierakowo" potozony jest
w Nadlesnictwie Czaplinek, Lesnictwie Polne w tym Jez. Sierakowo oraz obejmuje obszary bez-
leSne moreny pagorkowatej do szosy Przybkowo- Badki (ktéra stanowi pétnocng granice zespo-
fu). Zachodnig granicq jest szosa Barwice-Polne, a wschodnig granica gminy. Celem utworzenia
zespotu jest zachowanie waloréw przyrodniczych oraz krajobrazéw morenowych z mato prze-
ksztatcong szatq roslinng. Lasy ochronne w otoczeniu Jez. Sierakowo z interesujgcymi fitoceno-
zami bagienno-torfowiskowymi i charakterystycznym krajobrazem morenowym powoduja, ze
teren ten ma bardzo duze walory przyrodnicze. Wzgdrza morenowe siegajg 180 i wiecej m
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npm., licznie wystepujq gtazy. Ponadto na tym obszarze wystepujq siedliska ujete w Dyrektywie
Unii Europejskiej m.in. dystroficzne zbiorniki wodne (Utricularietea intermedio- minoris), torfo-
wiska i trzgsawiska (Caricion lasiocarpae), brzezina bagienna (Betuletum pubescentis) i bor ba-
gienny. Spotykamy tez chronione i wymierajace gatunki roslin (np. turzyce bagienng). Najcen-
niejsze faunistycznie fragment gminy w okolicy rzeki Gesiej. Miejsce wystepowania perkozka,
makolagwy, salamandry, tabedzia niemego, traszki grzebieniastej, ropuchy szarej, rzekotki
drzewnej. Zagrozeniami dla obszaru sa obnizenie poziomu wody gruntowej i rozpoczete procesy
murszenia torfow oraz brak ekstensywnej gospodarki fgkowo - pastwiskowej.

Proponowany do ochrony w waloryzacji zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy obejmuje swym
zasiegiem tylko teren zmiany Studium Z.2 (w catosci).

Wskazane w waloryzacji przyrodniczej gminy obszary proponowane do objecia ochrong nalezy
traktowac jako orientacyjne i w ich ostatecznym wyznaczaniu kierowac¢ sie aktualnym stanem $ro-
dowiska przyrodniczego. Zaproponowane w waloryzacji obszary nie stanowig prawnych form ochro-
ny przyrody, dlatego nie mogg by¢ traktowane na réwni z obszarami, ktére sa wyznaczone na mocy
ustawy o ochronie przyrody. Nalezy jednak bra¢ pod uwage walory przyrodnicze na tych terenach i
w przypadku planowanych inwestycji prowadzi¢ je tak, aby unika¢ negatywnych ingerencji w istnie-
jacy ekosystem.

3.5.5. Charakterystyka pozostatych obszaréw cennych przyrodniczo wymienionych w waloryzacji
przyrodniczej gminy, wystepujacych w granicach zmiany Studium.

Oprécz form ochrony przyrody zaréwno juz istniejacych jak i proponowanych w waloryzacji,
na terenie gminy Barwice wskazano kilka terendw charakteryzujacych sie interesujacymi walorami
przyrodniczymi. Do obszaréw tych nalezy m.in. teren okreslany jako "Rzekotkowe oczka", ktory
czesciowo obejmuje teren zmiany Studium Z.1b (cze$¢ poétnocno-zachodnia terenu Z.1b) oraz aleje
drzew cenne ze wzgledoéw krajobrazowych i biocenotycznych (cze$¢ terenédw Z.1a i Z.1b).

A. Obszar cenny przyrodniczo ,Rzekotkowe oczka” (oznaczony w waloryzacji przyrodniczej sym-
bolem OC-1) obejmuje rejon wsi Kazmierzewo-Sulikowo—-Ostrowgsy. Obszar ten cechuje sie du-
zym zréznicowaniem ze wzgledu na morfologie powierzchni pétnocnego sktonu moreny czotowej
i zwigzanym z tym bogactwem biotopdéw tj.: liczne oczka wodne, bezodptywowe dolinki, mozai-
ka upraw rolniczych, czesto wystepujace zakrzaczenia i srodpolne zadrzewienia, erozyjne doliny
strumieni zasilajacych Parsete, czesto zabagnione, ciagi przydroznych alei starych drzew przy
praktycznie kazdej utwardzonej drodze oraz niewielki lecz ciekawy ze wzgledu na zréznicowanie
wieku, budowy i sktadu gatunkowego kompleks lesny. Dodatkowo na ogot zwarte zabudowania
wsi nie wnikajacych gteboko w tereny rolniczo - lesne sprzyjaja utrzymaniu wysokich wartosci
tego obszaru. Wystepuje tutaj m.in. rzekotka drzewna, kumak nizinny, ropucha zielona, jasz-
czurka zwinka, traszka grzebieniasta, btotniak stawowy, perkozek, derkacz, przepiorka, karlik
malutki, gacek brunatny, borowiec wielki oraz kumak. Swoje tereny towieckie ulokowata na tym
obszarze m.in. jedna para orlika krzykliwego, jedna myszotowa. Obszar w chodzi w skfad prze-
widzianego do ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu "Dolina rzeki Parsety".

B. Obszar cenny przyrodniczo ,22 aleje drzew"” (oznaczony w waloryzacji przyrodniczej symbo-
lem OC-5) obejmuje m.in.:
- aleje brzéz brodawkowych o dtugosci 2700 m - Sulikowo-Kolonia Sulikowo,
- aleje klonéw zwyczajnych i jawor o dtugosci 3000 m - Kazmierzewo-teknica,
- aleje klonéw zwyczajnch i jawor oraz lip drobnolistnych o dtugosci 3660m - Barwice-Stary
Chwalim.

3.6 Charakterystyka wystepujacych siedlisk, flory i fauny z wylaczeniem ptakow
i nietoperzy.

Charakterystyka gminy Barwice

Roslinnos¢ gminy Barwice jest typowa dla Krainy Pojezierza Pomorskiego. Na omawianym
terenie wystepuje duze zrdéznicowanie typdéw zbiorowisk roslinnych, w duzej mierze o charakterze
naturalnym. Znaczny obszar gminy stanowig tereny upraw rolnych. Na szczegélng uwage zastugujgq
dobrze zachowane fragmenty laséw liSciastych nad Parseta, Zegnica i Debnica o wysokim poziomie
zgodnosci pomiedzy roslinnoscig potencjalng a rzeczywista.

Najwieksza powierzchnie zajmujq siedliska lasu mieszanego na glebach piaszczystych na
podtozu gliniastym. Najbardziej urodzajne sq siedliska lasu $wiezego wystepujace na glebach glinia-
stych. Lasy sq jednak czesto znieksztatcone zbyt duza domieszka sosny w drzewostanach.
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W jarach, zrddliskach i na torfowiskach mozna spotkac¢ gatunki gérskie, zaréwno wsrod ro-
$lin naczyniowych, jak i mszakow oraz glonow. Zachodnia cze$¢ gminy grupuje jeziora, z charakte-
rystyczna roslinnoscia, np. zespotem lilii wodnych, czy szuwarem oczeretowym. Stosunkowo niewiel-
ka powierzchnie zajmujaq taki, np. z ostrozem warzywnym i rdestem wezownikiem, a torfowiska i
mszary sg rozproszone w partiach lesnych.

Charakterystyka terenéw objetych zmiangq Studium

Teren Z.1a
Siedliska i flora

Szate roslinng reprezentujq: na przewazajacych terenach rolnych rosliny uprawne (owies,
zyto, pszenica, rzepak itp.), fragmenty kompleksu lesnego w pradolinie Parsety (w poétnocno -
wschodniej i pétnocnej czesci obszaru), zadrzewienia i zakrzaczenia porastajgce wysokie stoki i dno
doliny rzeki Gesiej, zadrzewienia $rédpolne, zadrzewienia przydrozne, zadrzewienia wzdtuz rowow
oraz zielen szuwarowa i krzaczasta w lokalnych podmoktych zagtebieniach wsréd pol.

W drzewostanach lesnych siedliska lasu mieszanego dominuje sosna, w dolince rzeki Gesiej
na jej stokach drzewa lisciaste (klony, deby, graby) i krzewy, w zadrzewieniach przydroznych wy-
stepuja klony zwyczajne, jawory, deby, lipy oraz w mniejszosci brzozy.

Wieksze kompleksy lesne wystepujg poza granicami terenu. Do najciekawszych ze wzgleddéw
przyrodniczych nalezy kompleks le$ny doliny Parsety, charakteryzujacy sie réznorodnoscia siedlisk
od boréw mieszanych i laséw mieszanych do tegéw wigqzowo - jesionowych i olséw. W dnie doliny
wystepujg wilgotne taki i roslinno$¢ bagienna. Zalesiona dolina Parsety rozcigga sie na potnoc i
wschod od granice terenu.

Mniejszy kompleks lesny, siedliska lasu mieszanego z duzym udziatem buka znajduje sie w
poblizu pétnocno - srodkowej granicy, na zachdd od wsi Ostrowgsy.

W przyle$nych strefach przejsciowych wystepujg ziotorosla okrajkowe (gtéwnie zespoty wro-
tycza pospolitego, bylicy pospolitej, czosnaczka pospolitego i $wierzgbka gajowego).

W dolinach ciekédw wodnych na terenach uzytkéw zielonych w okolicach miejscowosci Barwi-
ce i Stary Chwalim miejscami wystepujg zespoty z dominacjg sitowia leSnego oraz zespot zyznych
fak dwukos$nych.

Natomiast na polach uprawnych w okolicy miejscowosci Barwice wystepujg fitocenozy sege-
talne: zespoty maku piaskowego, skrytka polnego, rumianku pospolitego, chtodka drobnego i czerw-
ca rocznego.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, na terenie Z.1a, nie stwierdzono chronionych gatunkéw
flory. Z gatunkéw rzadkich (rzadko spotykanych) stwierdzono wystepowanie jedynie komosy strzat-
kowej Chenopodium bonus-henricus (w okolicach miejscowosci Barwice) i szczwota plamistego Co-
nium maculatum (w okolicach miejscowosci Ostrowasy).

Na obszarze Z.la nie stwierdzono gatunkéw flory oraz siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong w ramach sieci obszaru Natura 2000.

Fauna

Teren objety opracowaniem przedstawia dos¢ jednolity krajobraz - zwarty kompleks rolniczy
pol uprawnych z nielicznymi zadrzewieniami wzdtuz drég, wykopu nieczynnej linii kolejowej oraz
kilku rowdw i rzeki Gesiej. Wieksze zréznicowanie ekosystemow (pola, faki, lasy, zagajniki) wystepu-
je na obrzezu terenu oraz w jego sasiedztwie. Ze wzgledu na opisany powyzej charakter siedlisk
wystepujacych na terenie zmiany Studium $wiat zwierzecy tego obszaru jest stosunkowo ubogi,
charakterystyczny dla terenéw rolniczych.

Na obszarze Z.1a obok powszechnie wystepujacych bezkregowcow stwierdzono kilka znacza-
cych gatunkéw: mréwkolew plamkoskrzydly Myrmeleon formicarius (okolice miejscowosci Stary
Chwalim), paz krélowej Papilio machaon (okolice miejscowosci Ostrowasy), trzmiele (okolice miej-
scowosci Stary Chwalim): ogrodowy Bombus hortorum (objety ochrong gatunkowa):, kamiennik
Bombus lapidarius, ziemny Bombus terrestris (objete czesciowg ochrong gatunkowa), slimak winni-
czek Helix pomatia (objety czesciowa ochrong gatunkowg; okolice miejscowosci Stary Chwalim,
Ostrowasy).

Z cenniejszych gatunkéw ichtiofauny w Rzece Gesiej wystepuje mietus Lota Lota (gatunek
zagrozony na terenie Pomorza Zachodniego) i strzelba potokowa Phoxinus phoxinus, a jesli chodzi o
ptazy to na obszarze stwierdzono wystepowanie nastepujacych gatunkdw chronionych i zagrozonych
na terenie Pomorza Zachodniego: ropuchy szarej Bufo bufo (nieliczne oczka wodne), ropuchy pa-
skowki Bufo calamita (w okolicach miejscowosci Stary Chwalim i Ostrowasy), zaby trawnej Rana
temporaria, zaby moczarowej Rana arvalis (obszary lesne), grzebieniuszki ziemnej Pelobates fuscus
(dolina rzeki Gesiej). W/w gatunki ptazéw zaliczone sa wg IUCN do gatunkow niskiego ryzyka.

Gady reprezentowane sg jedynie przez jaszczurke zwinke Lacerta agilis (objeta ochrong ga-
tunkowa, suche miejsca pdl, tereny ruderalne).
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Z ssakéw (za wyjatkiem nietoperzy, ktére sg omowione w osobnym punkcie - pkt. 3.8) waz-
niejszymi gatunkami wystepujacymi na terenie sg: jez zachodni Erinaceus europaesus (objety
ochrong gatunkowa, okolice miejscowosci Stary Chwalim), rzesorek rzeczek Neomys fodiens (dolina
rzeki Gesiej) oraz zwierzeta towne: sarny Capreolus capreolus i dziki Sus scrofa. W/w gatunki zali-
czone sg wg IUCN do gatunkdw niskiego ryzyka.

Informacje dot. ptakéw zostaty podane w osobnym punkcie opracowania (pkt. 3.7)

Na obszarze Z.1la nie stwierdzono gatunkdéw fauny (nie uwzgledniajac ptakéw i nietoperzy)
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Teren Z.1b
Siedliska i flora

Na szate roslinng obszaru sktadajq sie przede wszystkim: uprawy rolne (owies, zyto, pszeni-
ca, rzepak itp.), fragmenty komplekséw lesnych (w zachodniej i potudniowo-wschodniej czesci ob-
szaru), zadrzewienia i zakrzaczenia porastajace oczka wodne, zadrzewienia przydrozne, zadrzewie-
nia wzdiuz rowdw oraz zielen szuwarowa i krzaczasta w lokalnych podmoktych zagtebieniach wsrod
pol.

W drzewostanach le$nych, reprezentowanych przez obszar na wschdéd od miejscowosci Ka-
zimierzewo oraz obszary laséw przy zachodniej i potudniowo-wschodniej granicy terenu Z.1b wyste-
puja siedliska lasu mieszanego, w ktoérych dominuje sosna. W zadrzewieniach przydroznych wyste-
puja klony zwyczajne, jawory, deby, lipy oraz w mniejszosci brzozy.

W przyle$nych strefach przejsciowych wystepujg ziotorosla okrajkowe (gtéwnie zespoty wro-
tycza pospolitego, bylicy pospolitej, czosnaczka pospolitego i $wierzgbka gajowego).

Miejscami w sasiedztwie ciekdw wodnych na terenach uzytkéw zielonych wystepujg zespoty z
dominacjq sitowia leSnego oraz zespét zyznych tgk dwukosnych.

Natomiast na polach uprawnych w okolicy miejscowosci Sulikowo oraz na pétnoc i wschod od
miejscowosci Nowa teknica wystepujg fitocenozy segetalne: zespoty maku piaskowego, skrytka pol-
nego, rumianku pospolitego, chtodka drobnego i czerwca rocznego.

Z cennych gatunkow flory w pétnocnej czesci obszaru w okolicach miejscowosci Sulikowo
(poza obszarem, dla ktérego gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan pod farme wiatrowg) wy-
stepuje centuria pospolita Centaurium Erytrea (objeta ochrong gatunkowa) i wilzyna ciernista Ononis
spinosa (objeta czesciowa ochrong gatunkowg, na wschdd od miejscowosci Nowa kteknica), nato-
miast w okolicach miejscowosci Kazimierzewo wystepuje konwalia majowa Convallaria majalis (obje-
ta czesciowg ochrong gatunkowaq).

Na obszarze Z.1b nie stwierdzono gatunkdéw flory oraz siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong w ramach sieci obszaru Natura 2000.

Fauna

Pomimo pewnego zrdznicowania siedlisk (pola uprawne, faki, lasy i zadrzewienia, cieki wod-
ne) swiat zwierzecy mozna generalnie oceni¢ jako ubogi.

Z bezkregowcow stwierdzono wystepowanie gatunkéw chronionych: trzmiele: ogrodowy
Bombus hortorum (objety ochrona gatunkowa):, kamiennik Bombus lapidarius, ziemny Bombus
terrestris (objete czesciowg ochrong gatunkowg) (okolice miejscowosci Sulikowo), Slimak winniczek
(objety czesciowa ochrong gatunkowa; okolice miejscowosci Sulikowo, Kazmierzewo).

Biorac pod uwage gatunki ptazéw na obszarze Z.1b mozna spotkaé objete ochrong gatunko-
wg oraz zagrozone na terenie Pomorza Zachodniego: ropuche szarg Bufo bufo i zabg jeziorowa Ra-
na lessonae (oczka wodne), zabe trawng Rana temporaria, zaby moczarowej Rana arvalis (obszary
lesne). W/w gatunki zaliczone sg wg IUCN do gatunkow nizszego ryzyka

Gady reprezentowane sg jedynie przez jaszczurke zwinke Lacerta agilis (objeta ochrong ga-
tunkowag; okolice Koloni Sulikowo, na potudnie od miejscowosci Kazmierzewo).

Z ssakdéw wazniejszymi gatunkami wystepujacymi na terenie sq: jez zachodni Erinaceus eu-
ropaesus (objety ochrong gatunkowa; okolice miejscowosci Sulikowo) oraz zwierzeta fowne: sarny
Capreolus capreolus i dziki Sus scrofa. W/w gatunki zaliczone sg wg IUCN do gatunkow nizszego
ryzyka.

Informacje dot. ptakdw i nietoperzy zostaty podane w osobnych punktach opracowania (od-
powiednio pkt. 3.7 i pkt. 3.8).

Na obszarze Z.1b nie stwierdzono gatunkdéw fauny (nie uwzgledniajac ptakéw i nietoperzy)
wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Teren Z.2.
Siedliska i flora

Na czesciowo zurbanizowanym obszarze wystepujq nieliczne zadrzewienia oraz zakrzaczenia,
a takze powierzchnie trawiaste, zwigzane z istniejacym wykorzystaniem i zagospodarowaniem tere-
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nu.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, na obszarze Z.2, nie stwierdzono chronionych, rzadkich
czy tez zagrozonych gatunkéw flory oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach sieci
obszaru Natura 2000.

Fauna

Na obszarze Z.2., z cennych gatunkdw flory (wytaczajac ptaki i nietoperze), stwierdzono wy-
stepowanie jedynie wiewiorki Sciurus vulgaris (objeta ochrong gatunkowa, wg IUCN gatunek nizsze-
go ryzyka).

Na obszarze Z.2 nie stwierdzono rzadkich, zagrozonych gatunkéw fauny (nie uwzgledniajac
ptakéw i nietoperzy) wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Teren Z.3a
Siedliska i flora

Czes¢ zachodnig terenu stanowig taki, miejscami ugorowane, natomiast na czesci srodkowej
i wschodniej obszaru wystepuje mtody las mieszany (z przewagq sosny) oraz pojawiajq sie kepy
samosiejek. Przy wschodniej granicy obszaru, w sasiedztwie cieku wodnego wystepujq taki okresowo
zalewane z roslinnoscig okrajkowa w sasiedztwie lasu.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, na obszarze Z.3a, nie stwierdzono chronionych, rzadkich
czy tez zagrozonych gatunkdéw flory oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach sieci
obszaru Natura 2000.

Fauna

Na obszarze wystepuja przede wszystkim zwierzeta zwigzane z sgsiadujacym od pétnocy i
wschodu kompleksem lesnym: sarny Capreolus capreolus, dziki Sus strofa, lisy Vulpes vulpes. W/w
gatunki zaliczone sg wg IUCN do gatunkdéw nizszego ryzyka.

Na obszarze Z.3a nie stwierdzono rzadkich, zagrozonych gatunkéw fauny (nie uwzgledniajac
ptakéw i nietoperzy) wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Teren Z.3b
Siedliska i flora

Na terenie Z.3b od strony potudniowo-wschodniej nastepuje naturalna sukcesja kompleksu
lesnego (las mieszany z przewagq sosny) zlokalizowanego na potudnie od obszaru zmiany. Sukcesja
objeta swym zasiegiem ok. potowe terenu. Pozostatg czes$¢ stanowig ugorowane taki oraz siedlisko
rolnicze.

W waloryzacji przyrodniczej gminy, na obszarze Z.3b, nie stwierdzono chronionych, rzadkich
czy tez zagrozonych gatunkdéw flory oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach sieci
obszaru Natura 2000.

Fauna

Na obszarze wystepuja przede wszystkim zwierzeta zwigzane z sgsiadujacym od pétnocy i
wschodu kompleksem lesnym: sarny Capreolus capreolus, dziki Sus strofa, lisy Vulpes vulpes. W/w
gatunki zaliczone sg wg IUCN do gatunkdéw nizszego ryzyka.

Na obszarze Z.3b nie stwierdzono rzadkich, zagrozonych gatunkéw fauny (nie uwzgledniajac
ptakéw i nietoperzy) wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

3.7 Charakterystyka wystepujacych gatunkéw ptakéw
Teren Z.1a

Dla danego terenu przeprowadzono na zlecenie inwestora monitoring przedrealizacyjny
obecnosci ptakow. W okresie od grudnia 2008 do listopada 2009 przeprowadzono 37 kontroli stan-
dardowych oraz 8 kontroli uzupetniajacych (m.in. liczenia nocne, poszukiwanie stanowisk legowych
duzych gatunkoéw ptakow. W okresie tym przeprowadzono prace terenowe pozwalajace na okreslenie
skfadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakéw w 5 okresach rocznego cyklu zycia ptakéw: zimowania,
migracji wiosennej, okresu legowego, dyspersji polegowej i okresu migracji jesiennej.

Podczas badan na terenie zmiany Studium Z. 1a i najblizszym sasiedztwie stwierdzono facz-
nie 91 gatunkéw ptakdédw. Poza tym, najczesciej, z uwagi na duza odlegtos¢ lub zte warunki atmosfe-
ryczne stwierdzano ptaki, ktérych przynaleznosc okreslono do wiekszego taksonu ( ges - Anser sp.,
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drozd - Turdus sp., drobny ptak wrdblowy - Passeriformes). Wsrod wszystkich gatunkéw, w skali
rocznej, az 53 notowano rzadko (1-5 obserwacji; frekwencja 2,9 - 14,3%), 15 gatunkow obserwo-
wano nieregularnie (6-10 obserwacji; frekwencja 17,1-28,6%), a pozostate 25 gatunki notowano
regularnie (11-33 obserwacji; frekwencja - ponad 34,3%).

Znaczna wiekszosc¢ regularnie notowanych gatunkéw nalezata do ptakéw pospolitych i nieza-
grozonych. Zdecydowanie najczesciej notowanymi gatunkami byty: kruk, myszotéw, trznadel, skow-
ronek, soéjka i kos (frekwencja ponad 70%). W grupie gatunkow spotykanych regularnie poza wyzej
wymienionymi wszystkie stanowity staty i charakterystyczny dla Srodkowej czesci Pomorza element
krajobrazu rolniczego lub jego strefy ekotonowej w réznych okresach fenologicznych. Nalezaty do
nich dymdwka, pliszka siwa, kwiczot, sdjka, szczygiet, ale rowniez rzadsze gatunki jak czajka, kania
ruda czy btotniak stawowy. W zaleznosci od fenologii wystepowania, poszczegdlne gatunki wystepo-
waty przez caty rok (np. myszotdw, kruk, sroka, séjka, trznadel, potrzeszcz), tylko w okresach mi-
gracji sezonowych (gesi, mewy) lub w okresie legowym i podczas migracji sezonowych (bocian biaty,
btotniak stawowy, kania ruda, zuraw, jaskoftki, pliszki, pokrzewki, drozdy i in). Niektore gatunki byty
stwierdzane sporadycznie - np. gagot, bielik, btotniak tgkowy, kobuz, samotnik).

Ryc. 2. Stanowiska legowe wybranych gatunkéw ptakéw na obszarze zmiany Studium Z. la i naj-
blizszym sasiedztwie

Ryc. 3. Miejsca obserwacji i trasy przelotéw lokalnych wybranych gatunkéw ptakéw szponiastych.
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Ryc. 4. Miejsca obserwacji zerujacych i wypoczywajacych czajek i zurawi. Podano maksymalng liczbe
obserwowanych ptakéw.
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Na obszarze zmiany Studium Z.1a ochronie gatunkowej podlegato 80 gatunkdw: ochronie
czesSciowej - 6 (kormoran, czapla siwa, mewa srebrzysta, sroka, wrona siwa i kruk), a towieckiej - 5
gatunkéw (ge$ zbozowa, gegawa, krzyzdwka, kuropatwa i grzywacz). Wsrdd gatunkow wymienio-
nych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej na obszarze zmiany Studium Z.la i jego bezposrednim sg-
siedztwie stwierdzono tacznie 14 gatunkow: bociana biatego, kanie ruda, bielika, btotniaka stawowe-
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go, btotniaka tgkowego, btotniaka zbozowego, orlika krzykliwego, derkacza, zurawia, siewke ztota,
zimorodka, dzieciota czarnego, lerke i gasiorka. W tej grupie gatunkéw na powierzchni lub przy sa-
mej granicy gniazdowat btotniak stawowy (1 para), zuraw (2 pary), derkacz (4 pary tylko pod Lu-
bostroniem), gasiorek (3 pary), lerka (2 pary), dzieciot czarny (1 para), a w miejscowosciach grani-
czacych z powierzchnig - Ostrowgsy, Stary Chwalim, Nowy Sytnik, Barwice - bocian biaty (4 pary).
Kania ruda gniazdowata najprawdopodobniej w promieniu 2-5 km od granic powierzchni, a teren ten
wykorzystywata jako miejsca przelotow na zerowiska zlokalizowane poza obszarem zmiany. Orlik
krzykliwy gniazdowat prawdopodobnie réwniez w odlegtosci 2-5 km od granic obszaru, a na terenie
badan obserwowany byt tylko czterokrotnie. Najblizsze stanowiska bielika znajdowato sie prawdopo-
dobnie w odlegtosci ok. 6-7 km w poblizu stawéw rybnych w Doblu. Ponadto w odlegtosci 1,5 km od
powierzchni w dolinie rzeki Gesiej znaleziono stare, niezajete w 2009 roku gniazdo tego gatunku.
Btotniaki fgkowe obserwowano tylko dwukrotnie, ale termin (V-VI) sugeruje mozliwos$¢ gniazdowania
na potudnie od Starego Chwalimia (prawdopodobnie w pasie tgk poza granicami obszaru zmiany
Z.1a). Siewki ztote i zimorodek obserwowane byly tylko podczas pojedynczych kontroli — byty to
ptaki nielegowe. W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat opisujacej zagrozone w kraju gatunki lego-
we znalazty sie: kania ruda (kategoria NT), bielik (kategoria LC), orlik krzykliwy (LC) i siewka ztota
(EX). Z tej liczby tylko kania ruda potencjalnie byta narazona na wptyw inwestycji, jednak szczegé-
fowa analiza wystepowania tego gatunku wskazuje na rzadkie wykorzystanie obszaru planowanej
inwestycji jako miejsca polowan, zwtaszcza, ze w poblizu nie zlokalizowano gniazda, a w sgsiedztwie
wystepujq atrakcyjne tereny zerowiskowe dla tego gatunku. Orlik krzykliwy, jak wspomniano, gniaz-
dowat prawdopodobnie w promieniu 2-5 km, a teren odwiedzat rzadko. Pozostate gatunki, stwier-
dzane byly sporadycznie na powierzchni.

Podczas badan wszystkie stwierdzenia ptakéw w locie klasyfikowano do 3 grup w zaleznosci
od wysokosci, na ktérej byty obserwowane - do 40 m (ponizej pracujacego smigta przewidywanych
tubin), 40-180 m (w strefie pracy $migta przewidywanych turbin) i powyzej 180m (ponad strefg
pracy $migta przewidywanych turbin).

W trakcie badan okreslono putap dla 20699 osobnikéw (6462 ptakdéw niewrdblowych i 14237
ptakéw wréblowych). Ponad 88 % wszystkich zaobserwowanych ptakéw notowano na najnizszym
putapie, 9,7 % w strefie pracy turbin, a powyzej turbin - 1,6% ptakdéw. Wszystkie obserwowane
ptaki podzielono na dwie duze grupy - wrdéblowe (Passeriformes) i pozostate (tzw. Nonpasserifor-
mes). Do pierwszej grupy, poza kilkoma wiekszymi gatunkami ptakéw krukowatych nalezaty gatunki
o niewielkich rozmiarach. W tej grupie az 99,6% wszystkich obserwacji dotyczyta najnizszego putapu
wysokosci, a wiec ponizej pracy rotora. W strefie pracy $migta odnotowano zaledwie 0,4 % ptakow
wroblowych. W tym zakresie wysokosci obserwowano tylko krazace kruki, kwiczoty i raz migrujace
wrony siwe. Odmienna proporcja wystepowata u Nonpasseriformes - 64,6% obserwacji dotyczyta
najnizszego putapu, 30,3% ptakdéw zanotowano w strefie pracy rotora, a 5,1% na najwyzszej wyso-
kosci. Ptaki szponiaste, reprezentowane gtdéwnie przez myszotowa, odnotowywano gtdwnie pod stre-
fg pracy smigta (86,3%), znacznie rzadziej w strefie niebezpiecznej (28,8%), a tylko sporadycznie
na duzych wysokosciach (1,6%). Wsrdd ptakéw siewkowatych zdecydowanie dominowata czajka.
Pozostate gatunki stanowity uzupetnienie ( siewki ztote, samotnik i mewy). W tej grupie najwiecej
ptakéw (75,5%) stwierdzono na najnizszym putapie. Pozostate 24,5% obserwowano w strefie pracy
$migta. Wsrdd gotebi najliczniej stwierdzano grzywacza - wszystkie ptaki obserwowano na najniz-
szym putapie. Ostatnia grupa reprezentowana przez kilka gatunkéw z réznych jednostek systema-
tycznych (kuropatwa, przepidrka, jerzyki, zimorodki, dziecioty, kukutki) notowana prawie wytacznie
na najnizszym putapie wysokosci (96,2%). Jednak z uwagi na mata probe w tej grupie ptakéw (zale-
dwie 26 obserwacji) proporcje te moga by¢ obcigzone duzym btedem, zwtaszcza jesli chodzi o jerzy-
ki czesto polujgce na owady na znacznych wysokosciach.

Teren Z.1b

Dla terenu potozonego w rejonie miejscowosci Kazmierzewo (obszar zmiany Z.1b) réwniez
przeprowadzony zostat monitoring wystepowania ptakow, ktérego wyniki zawarte zostaty w opraco-
waniu ,Wyniki monitoringu ornitologicznego w obrebie farmy wiatrowej Kazmierzewo, gm. Barwice
na podstawie danych z okresu 8 marca 2008 - 5 marca 2009 roku”, Prof. dr hab. Przemystaw Busse,
Stacja Badania Wedréwek Ptakéow UG, Przebendowo, 2009.

tacznie w czasie obserwacji zanotowano 8479 ptakéw ze 107 gatunkdw, co daje przecietng
292 osobnikéw na obserwacje (tab. 1). Gtdwna koncentracja liczebnosci nastapita w okresach we-
drowek, szczegdlnie jesiennej. W czasie obserwacji w pozostatych okresach liczebnos$¢ byta znikoma,
z wyjatkiem jednej kontroli w okresie letnim (stado polegowe szpakdw). Ws$rdéd gatunkdéw obserwo-
wanych jako dominujace ilosciowo (ponad 100 zaobserwowanych osobnikdéw) wystgpit 1 gatunek z
Zatacznika I Dyrektywy UE (zuraw). Poza tym w grupie gatunkéw umiarkowanie lub niezbyt licznych
(ponizej 100, ale powyzej 10 zaobserwowanych osobnikdéw) znajduje sie bocian biaty, dzieciot czarny
i ggsiorek, a reszta to gatunki pospolite.
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Tab. 1 Lista gatunkéw oraz estymacja kolizji dla turbin w lokalizacji Kazmierzewo.

g g e g o mme

Gaturk [ bsarw.
Suing = 1 BT
3. = WO - Odsethl = Fi)

TOEOry, milc HolES Kol Eail)
T 1318 377791 0.000000 | 0. [X 305514
2 1m0 2218 | 0060000 | 0.045124 | DOZAY §R.O1IME
3 e 22078 0.003333 | 0.000000 | A.OOG00 2001144
4{ANSER ANSER sl 25749} 0108671 | 0.000004 | 0.000000 | 0.024224
£|PASSERIFORMES 858 19500| 0.000726 | &-0000GE - 0.0000K3
& [SUFED BUTEQ 03 37078 | 6050377 | 062508 [ 2.708003 | D.YSIS
7|coLumas PALUMBUS 412 r5000] 0002301 | 0.022738 | 0.044508 | 0.023H8
4 |6rRuUS GRUS 33t $143 1 0.024236 | 0,000000 | 0.000000 | B.OI307H
9|ALALDA ARVENSIS 304 7718} 0.007924 | 6.02%854 | 0333458 | 0.120536
iplCARDUELIS SPINUS 208 so4a| 0000000 | 0,000000 | 0000000 0000000
11 [MOTALILLA ALBA 205 1980] 0,000600 | 0,009035 | £.000000 | 6.043012
12 |ANAS PLATYRHYNCHOS 00 £563) 0.0842083 | 0.274518 - wITed
13[ANSER FABALIS 13 47220} 0483582 | 0.000000 - 0.001784
14|GARRULUS GLANDARILS 154 2573 | 8.000000 | 0.000050 | 0.00002G | &
RAX 8 3068 0.000480 1 0.000000 | £.000000 | 0.000158
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20 [FELIARIA GALANDRA 78 20+3| 0.00000s | 0.001127 | 5.000000 | #.000278
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22 fIRUNCO RUSTICA &5 1368] £.000000 | DO0116 | 0018216 | 0.008458
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07 |CARDUELIS CANNABINA A 15| Doooton | 0.0000 | 000048 | 0.00021T
88 [LUSGINGA LUSCINIA 4 1p5] 0000007 | 0.000022 - 0.000311
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290 |PARUS CRISTATUS ' £.000000 | 0.000000 - 0,000000
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Kolejne kolumny tabeli to: liczba porzadkowa, nazwa i iS
mr : , gatunkowa, liczba rzeczywiscie zaob-
i;arwowa}{nych I;)sobnlkow (Obsenw.), estymacja pojawéw danego gatunku w strefie obsYarwacyjnej w
Ott':lgu catego adanego okresu (Estym. Licz.), ryzyko kolizji obliczone tylko na podstawie danych
serwacyjnych (KolPL), ryzyko roczne kolizji na podstawie. danych referencyjnych (KolES). Trzeci
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pomiar kolizyjnosci (Ko/H) obliczony jest z hiszpanskich danych referencyjnych znalezionych tam
ptakéw martwych.

Ukierunkowanie przemieszczenia sie ptakoéw (rys. 5) jest zréznicowane w kolejnych porach
roku: latem dominowaty kierunki W do NW; jesienig od SW do NW; a wiosng - wachlarz kierunkow

byt bardzo szeroki.

Ryc. 5. Wysokos¢ tras przelotéw w lokalizacji Kazmierzewo

Lokalizacja KAZMIERZEWO ‘Q'T’i A

E 5000 Wystgpowanie w pentndach Wykorzysianie preestrzeni powictrencj

_ o e -l et A S
t ; ‘

| :

Przelatjgee : Pulap ponad rotorem:

Pulap rotora: E 1.8%

lokalne

5000 b
; Pulap do rotora:

Zima  Preefol  Lato Przelot  Zima 0 20 4¢ 60 B0 00

Zima : Wiosna
N a3 o ; N |375

1
i !
e :
i Preelot 97.0% |

Lato : Jesien
N =003 : N e 4053

Preclot 42.2% T Pzelo 94,7%
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Na czele listy uszeregowanej w kolejnosci liczebnosci (poz. 1 - 3) znalazly sie szpaki, zieby i
kwiczoty - ptaki bardzo liczne i pospolite. Na 8 miejscu sg zurawie, na 35 bociany biate, na 41 dzie-
cioty czarne i na 44 gasiorki. Poza tym w pierwszych dwdch czesciach tabeli znalazty sie wytacznie
gatunki liczne i/lub pospolite. Inne, poza wymienionymi, gatunki istotne z punktu widzenia ochrony
znajduja sie wérod gatunkow, ktére pojawiajq sie akcydentalnie (ponizej 11 razy).

Teren 2.2

Waloryzacja gminy na tym obszarze nie wskazuje stanowisk gatunkéw chronionych, rzadkich
czy tez zagrozonych. Biorac pod uwage charakterystyke obszaru (tereny czesciowo zurbanizowane w
granicach miejscowosci) nalezy spodziewaé sie przede wszystkim takich gatunkow jak: ciernidwka
Sylvia communis, bogatka Parus major, jaskotki: dymowka Hirundo rustica, oknowka Delichon urbi-
cum. Gatunki te sg objete ochronag gatunkowg oraz zaliczone sa wg IUCN do gatunkdéw nizszego
ryzyka.

Teren Z.3a i Z.3b.

Waloryzacja gminy na tym obszarze nie wskazuje stanowisk gatunkéw chronionych, rzadkich
czy tez zagrozonych. Biorac pod uwage charakterystyke obszaru (tereny czesciowo odtogdéw i tak,
czes$ciowo zalesione, potozone w sasiedztwie matych ciekdow wodnych) nalezy spodziewac sie przede
wszystkim: na terenie tgk przy ciekach wodnych $wiergotka fakowego Anthus pratensis, potrzosa
zwyczajnego Emberiza schoeniclus, poklaskwy Saxicola rubetra, natomiast na terenie zadrzewien i
ugordw: piecuszka Phylloscopus trochilus, pierwiosnka zwyczajnego Phylloscopus collybita. Gatunki
te sq objete ochrong gatunkowg oraz zaliczone sa wg IUCN do gatunkdéw nizszego ryzyka.

3.8. Charakterystyka wystepujacych gatunkéw nietoperzy
Teren Z.1a

Dla terenu potozonego w poblizu miejscowosci Stary Chwalim (obszar zmiany Studium o
symbolu Z.1a) przeprowadzono na zlecenie inwestora monitring przedrealizacyjny obecnosci chirop-
terofauny. Wstepne rozpoznanie gatunkowe przeprowadzano w grudniu 2008, natomiast wiasciwe
badania terenowe trwaty od marca do listopada 2009. W okresie tym przeprowadzono 25 kontroli
badanego obszaru. W wyniku badan terenowych ustalono, ze chiropterofauna na tym obszarze, pod
wzgledem jakos$ciowym, stanowi 16% sktadu gatunkowego chiropterofauny krajowej. Sposréd 25
gatunkow nietoperzy, ktére wystepujg w Polsce, na obszarze zmiany Studium Z.1a, a w zasadzie na
jej obrzezach, stwierdzono tylko 4 gatunki nietoperzy:

- nocka rudego Myotis daubentonii - gatunek podlegajacy w Polsce ochronie prawnej, jednak po-
spolitym w catym kraju, liczny i niezagrozony w wiekszosci krajéw Europy,

- mroczka poznego Eptesicus serotinus - gatunek chroniony, niekiedy dosc liczny lokalnie, pospo-
litym w catym kraju,

- karlika wiekszego Pipistrellus nathusii - gatunek podlegajacy w Polsce ochronie prawnej, dos¢
liczny lokalnie, pospolity w catym kraju, niezagrozony w skali Europy,

- borowca wielkiego Nyctalus noctula - gatunek podlegajacy ochronie prawnej, liczny lokalnie,
pospolity w catym kraju, niezagrozony w Polsce oraz w wiekszosci krajow Europy.

W/w gatunki zaliczone sg wg IUCN do gatunkow nizszego ryzyka. Gatunki nie nalezg do gatun-
kow wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Rozpatrujac strukture gatunkowgq i ilosciowg zespotu nietoperzy wystepujacych na obszarze
Z.1a (tab. 2), mozna powiedziec, ze najliczniejszymi gatunkami (dominantami) byty: borowiec wielki
Nyctalus noctula i karlik wiekszy Pipistrellus nathusii. Swiadczy o tym wskaznik dominacji (wskaznik
D%) tych gatunkéw w strukturze zespotu nietoperzy (tab. 2). Oba gatunki byly najliczniejsze spo-
$rod wszystkich zaobserwowanych gatunkéw nietoperzy, a takze wykazywaty najwyzsza statosé
wystepowania, o czym mowi warto$¢ wskaznika C% (tab. 2).

Gatunkami towarzyszacymi byty: nocek rudy Myotis daubentonii oraz mroczek pézny Eptesi-
cusserotinus. Przy czym ten drugi gatunek osiagat znacznie nizsze wskazniki ekologiczne, co od-
zwierciedlato najmniejsze znaczenie i pozycje tego taksonu w strukturze zespotu nietoperzy.

W strukturze chiropterofauny badanego obszaru nie stwierdzono nietoperzy rzadkich Iub
stwierdzanych sporadycznie, ktére w strukturze dominacji okreslane sg jako tzw. gatunki przypad-
kowe.

W/w gatunki skupiajq sie na 5 obszarach regularnego/statego ich wystepowania: zabudowa-
nia miejscowosci Stary Chwalim, rzeka Gesia w okolicach miejscowosci Ostrowgsy, pas zadrzewien
koryta rzeki Gesiej na odcinku przy drodze wojewddzkiej taczacej Stary Chwalim i Barwice, zadrze-
wienia w sasiedztwie drogi przy potudniowej-zachodniej granicy miejscowosci Ostrowasy, obrzeza
potudniowej cze$¢ kompleksu lesnego lasu Gardzkiej Gory.

Zwazywszy powyzsze ocenia sie, ze zréznicowanie gatunkowe zespotu nietoperzy jest prze-
cietne, zas pod wzgledem ilosciowym - badany obszar jest nielicznie zasiedlony przez nietoperze, co

27



moze potwierdzaé przecietna czestos¢ stwierdzen poszczegdlnych gatunkoéw nietoperzy na podsta-
wie, ktorej oszacowano wzgledna liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkéw na badanym obszarze.

Tab. 2. Czestos$¢, dominacja i stato$¢ wystepowania nietoperzy na obszarze zmiany Studium Z. 1la w
okresie prowadzonych badan monitoringowych.

wskazniki struktury i wystepowania
Nazwa gatunkowa chiropterofauny
i Ki odc./ N, stw  MIN  MAX  Sr. C% D%

L.p. pelska bacifisks Pk.'t

nocek rudy M}"OUS .. 29 G5 1 37 2,6 20,3 29,8
1. daubentonii

miroczek |.}:'|Z’n>- Epr’S.I'CUS 24 27 1 o 1,1 16,8 12,4
2, serotinus

karlik wi€kszy PI'PII'SITEl'l“US 41 58 1 16 2,3 28,7 26,6
3. nathusii
. borowiec wielki Nyctafug noctula 50 68 1 21 2,7 34,3 31,2

Teren Z.1b

Na obszarze Z.1b stwierdzono wystepowanie 3 gatunkdéw nietoperzy: karlika malutkiego Pi-
pistrellus pipistrellus, borowca wielkiego Nyctalus noctula, gacka brunatnego Plecotus auritus. Karlik
malutki i gacek brunatny zostaty stwierdzone w okolicach miejscowosci Kazmierzewo, zlokalizowanej
przy pétnocno-zachodniej czesci terenu, natomiast borowca wielkiego stwierdzono na terenach ma-
tych enklaw lesnych w okolicy Kolonii Sulikowo.

Biorac pod uwage charakterystyke siedlisk terenu Z.1b dominantem bedzie: karlik malutki
(w szczegdlnosci przy terenach zabudowanych miejscowosci Kazmierzewo).

W/w gatunki objete saq ochrong gatunkowg i zaliczone sq wg IUCN do gatunkéw nizszego ry-
zyka. Gatunki nie nalezg do gatunkéw wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natu-
ra 2000.

Teren 2.2

W dotychczas sporzadzanych dokumentach (m.in. w waloryzacji przyrodniczej gminy) nie
stwierdzono na terenie Z.2. zadnych gatunkdw nietoperzy. Biorac pod uwage charakterystyke sie-
dlisk tego terenu (obszar czesciowo zabudowy w granicach wsi) oraz dane atlasowe (atlas rozmiesz-
czenia ssakdw w Europie i nietoperze Polski) mozliwe jest wystepowanie gatunkoéw: karlik malutki
Pipistrellus pipistrellus i mroczek pozny Eptesicus serotinus. W/w gatunki objete sgq ochrong gatun-
kowgq i zaliczone sq wg IUCN do gatunkdw nizszego ryzyka. Gatunki nie nalezg do gatunkéw wyma-
gajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000.

Teren Z.3a i Z.3b.

W dotychczas sporzadzanych dokumentach (m.in. w waloryzacji przyrodniczej gminy) nie
stwierdzono na terenach Z.3a i Z.3b zadnych gatunkéw nietoperzy. Biorgc pod uwage charaktery-
styke siedlisk tego terenu (obszary oddalone od zabudowan i potozone w sasiedztwie lasu) oraz dane
atlasowe (atlas rozmieszczenia ssakow w Europie i nietoperze Polski) mozliwe jest wystepowanie:
borowca wielkiego Nyctalus noctula, nocka rudego Myotis daubentonii, a w przypadku terenu Z.3a
takze karlika wiekszego Pipistrellus nathusii.

W/w gatunki objete saq ochrong gatunkowg i zaliczone sq wg IUCN do gatunkoéw nizszego ry-
zyka. Gatunki nie nalezg do gatunkéw wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natu-
ra 2000.

3.9. Uwarunkowania wynikajace z jakosci powietrza atmosferycznego

Na obszarach zmian Studium nie ma duzych osrodkéw koncentracji emisji przemystowych
czy komunalnych, ktére mogtyby by¢ odpowiedzialne za pogorszenie jakosci powietrza atmosferycz-
nego.

Jedynie na obszarach Z.2 i Z.3b, w obrebie zabudowy mieszkaniowej i dziatalnosci gospodar-
czej, moze mie¢ miejsce niekontrolowana, oparta na spalaniu wegla, emisja z indywidualnych pale-
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nisk domowych. Moze to spowodowac lokalne przekroczenia dopuszczalnych stezeh substancji w
powietrzu, zwtaszcza w okresie grzewczym.

Pewnym zauwazalnym zrodtem emisji jest takze ruch drogowy, zwlaszcza na drodze woje-
wodzkiej (teren Z.1a - droga Stary Chwalim - Barwice), na drogach powiatowych (teren Z.1a -
droga Barwice-Sulikowo i droga taczaca Ostrowasy z drogq wojewddzka; teren Z.1.b — droga tekni-
ca-Biatowas oraz Barwice-Sulikowo) oraz lokalnie na dojazdach do zabudowy (teren Z.2, teren
Z.3b).

3.10 Uwarunkowania wynikajace ze stanu klimatu akustycznego

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku okresla standardy akustyczne w srodowisku dla terenéw o réznych
funkcjach. Obowigzujace w Polsce kryterium oceny hatasu wprowadzone ww. Rozporzadzeniem usta-
la dopuszczalny poziom hatasu Laeq Wyrazony réwnowaznym poziomem dzwieku A w dB, ktéry zalezy
zarowno od charakteru terenu jak i od rodzaju zrodta hatasu, a takze od pory doby.

Tab. 3. Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy zrédet
hatasu, z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw po-
wietrznych oraz linie elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Laeq p i Laeq n, ktore to
wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska, w
odniesieniu do jednej doby - dla zainwestowania wystepujacego w obrebie i w poblizu obsza-
ru zmiany Studium.

Dopuszczalny diugookresowy $redni poziom
dzwieku A w dB

Pozostate obiekty i dzia-

Drogi lub linie kolejowe | lalno$¢ bedaca zrodtem

hatasu
I-Aeq D
przedziat LA‘:;'“. '
Rodzaj terenu Laeqn | czasu odnie- | Przeczia
Laeqp i A czasu od-
d przedziat | sienia rowny s
przedziat PR niesienia
. czasu od- | 8 najmniej ,
czasu odnie- .. rowny 1
s niesienia | korzystnym L
sienia rowny réwny 8 godzinom najmniej
16 godzinom godzinom | dnia kolejno ko;?;?;?:]
po sobie na- 9
nocy

stepujacym

Tereny zabudowy zwigzanej ze
statym lub czasowym pobytem
dzieci i miodziezy* 55 50 50 40
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbio-
rowego

Tereny zabudowy zagrodowej
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
Tereny mieszkaniowo-ustugowe

60 50 55 45

* w przypadku niewykorzystania tych terendw, zgodnie z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje
na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy

Na obszarach zmiany Studium nie prowadzi sie regularnych badan akustycznych. Na tere-
nach zmiany nie wystepuja zaktady przemystowe ani inne instalacje mogace pogorszy¢ stan aku-
styczny srodowiska.

Jedynym istotnym zrédtem emisji hatasu jest komunikacja drogowa. Znaczace natezenie ru-
chu obserwuje sie jedyne na drodze wojewddzkiej tagczgcej miejscowosci Barwice — Stary Chwalim.

W przypadku wprowadzenia na obszar gminy farm wiatrowych, ktére moga by¢ zrodiem
emisji hatasu, nalezy planowac ich lokalizacje tak, aby strefy oddziatywania akustycznego od elek-
trowni nie obejmowaty chronionej zabudowy mieszkaniowej. W zaleznosci od rodzaju zabudowy do
analizy zasiegu hatasu i jego ucigzliwosci nalezy bra¢ pod uwage odpowiednie wartosci dopuszczal-
nego hatasu zgodnie z podanymi w tabeli powyzej i przepisach odrebnych.
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3.11 Uwarunkowania kulturowe

Na terenie zmiany Studium nie wystepuja zadne cenne obiekty kulturowe. Jedynie na obsza-
rach Z.1a i Z.1b stwierdzono obecnos¢ stref ,,WIII” ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk
archeologicznych, ktore zostaty odpowiednio zaznaczone na zafaczniku graficznym do zmiany Stu-
dium.

Analize zagadnien zwigzanych z uwarunkowaniami kulturowymi z uwagi na ubogi stan $ro-
dowiska kulturowego w zakresie zmiany Studium rozszerzono o obszar stanowiacy tto i sasiedztwo
planowanego w zmianie Studium nowego przeznaczenia. Ocene zaleznosci oparto na subiektywnej
analizie zagadnien krajobrazowych przedstawionych na dotgqczonej do niniejszej prognozy planszy
~Dokumentacji zdjeciowej z elementami struktury osadniczej”.

W bezposrednim sasiedztwie obszardw Z.1a i Z.1b znajdujq sie nastepujace jednostki osad-
nicze: Barwice, Lubostronie, Ostrowgsy, Stary Chwalim, Goérki, Nowa teknica, Kazmierzewo, Suliko-
wo. Jedynie miejscowos$¢ Kazmierzewo nie posiada rozpoznania konserwatorskiego.

Gorki (Die Gohren, Ort)

Osada rolnicza (PGR), potozona ok. 3 km na pdétnocny wschdd od Barwic jest pozostatosciq
po niewielkim zatozeniu dworskim powstatym w poczatkach XX w. Niektére zrédta odwotuja sie do
zabudowan folwarcznych wchodzacych w sktad dobr rycerskich w Ostrowgsach, ktore pod koniec XIX
w., tworzyly samodzielny ukfad przestrzenny otoczony polami, z dala od wiekszych osad i szlakéw
komunikacyjnych. Rozwigzanie przestrzenne terendéw podworskich jest typowe dla matych zatozen
konca XIX w. i czesto spotykane na Srodkowym Pomorzu. Skfadato sie ono z prostokatnego dzie-
dzinca z budynkami gospodarczymi, dworem i parkiem. Z dawnego zatozenia pozostat mocno prze-
ksztatcony dwor pozbawiony catkowicie stylowych cech i zatartymi dawnymi formami, resztki parku i
sadu oraz jeden budynek gospodarczy.

Lubostronie (Elzbietow, Elisenhof)

Kolejna niewielka osada rolnicza (PGR) potozona w falistym terenie 125 m npm, ok. 2 km na
poétnocny zachdd od teknicy, gdzie znajdowat sie majatek, ktorego byta czescig w XIX w., stanowiac
samodzielny uktad przestrzenny sktadajacy sie z zabudowan folwarku i matego parku-ogrodu. Owal-
ny staw usytuowany przy jego wschodniej granicy byt ozdobnym elementem zatozenia. W XX w.
przeszta w rece Karla Miillera, jako odrebna posiadtos$¢ liczaca 217 ha. Po II wojnie swiatowej dobra
upanstwowiono. Dwér pierwotnie zamieszkaty, w latach 50-tych zostat rozebrany. Na polanie na ptd.
od fundamentéw dworu wybudowano maty parterowy dom mieszkalny. Dziedziniec zajmuje pétnoc-
ny fragment zatozenia. W jego zabudowie wystepujg murowane budynki z przetomu XIX i XX w.:
obora, chlew, stodota, magazyn, 2 drewniane wiaty. Od strony potudniowej do dziedzinca przylega
maty park o powierzchni ok. 1 ha.

Ostrowasy (Wusterhanse)

Duza wie$ wielodroznica, z czeSciowo czytelnym ukfadem owalnicowym o zwartej zabudowie
potozona w urozmaiconym krajobrazie wzniesied morenowych, ok. 4 km na pdtnoc od Barwic. Histo-
ria wsi siega czasow sSredniowiecza, by ostatecznie w 2 pot. XIX w. z rak rodu von Zastrow trafi¢ we
wiadanie von Heydrebreck, az do konca II wojny Swiatowej.

W centrum wsi znajduje sie kosciot salowy o konstrukcji szachulcowej datowany na XVI w.,
przebudowany ok. roku 1730. W poblizu kosciota usytuowane jest duze zatozenie podworskie ztozo-
ne z patacu, parku oraz budynkéw gospodarczych. Osade tworza gtdownie budynki wiejskie mieszkal-
ne z towarzyszacymi budynkami gospodarczymi, w duzej czesci szachulcowe z XIX w. rozciggajace
sie po zachodniej stronie zatozenia podworskiego.

Patac z XVII i XIX wieku taczy style baroku i neobaroku, nie przedstawiajac jednak spdjnie
zadnego z nich. Najstarsza cze$¢ w formie parterowego budynku z mansardowym dachem miesci
typowe barokowe szlacheckie wnetrze z reprezentacyjng klatka schodowa.
W latach pdzniejszych forma zostata wzbogacona o dodatkowe skrzydfa parterowe.

Stary Chwalim (Alt Valm)

Duza wie$ wielodroznica, o zwartej zabudowie potozona we wschodniej czesci gminy, ok. 5
km na pétnocny wschdd od Barwic. Wie$ o metryce $redniowiecznej, przechodzaca przez rece rodow
von Glassenapp, von Wedig i von Zastrow oraz Karla Millera. Pod koniec XVIII w. podzielona na trzy
czesci: Stary Chwalim, Nowy Chwalim i Chwalimki.

We centrum wsi znajduje sie kosciét szachulcowy odbudowany w pierwotnej XVIII wiecznej
formie, po pozarze, ktéry doszczetnie strawit jego konstrukcje w 1998 roku. Po jego pdtnocnej stro-
nie duze zatozenie podworskie, z przebudowanym w 1986 r. dworem, parkiem oraz kilkoma budyn-
kami gospodarczymi.

Dwor reprezentowat styl neoklasyczny, park prawdopodobnie XIX wieczny o powierzchni 1
hektara reprezentowat styl naturalistyczny. Uktad przestrzenny parku skomponowany na wieloboku
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wydtuzonym na osi pétnocny zachéd - potudniowy wschéd w chwili obecnej niemal catkowicie zatar-
ty.
Nowa tkeknica (Neu Lucknitz)

Niewielka osada PGR, nie stanowi samodzielnej jednostki administracyjnej, wigczona do tek-
nicy. Zatozona w XIX w. jako folwark nalezacy do majatku w teknicy, wiasnos¢ rodziny Hattnerdw,
R. Schniewinda, H. Braunke.

Zatozenie podworskie szczatkowe, ztozone z dworku, pozostatosci po parku i nielicznej grupy
budynkdéw gospodarczych. Gldwnym elementem kompozycji przestrzennej jest do$¢ duzy, mocno
zaniedbany staw o wydtuzonym ksztatcie. Uktad przestrzenny zatarty.

Sulikowo (Zilkenhagen)

Duza wies$ wielodroznica o zwartej zabudowie, potozona ok. 7 km na pdtnoc od Barwic. Zwig-
zana kolejno z rodem von Glassenapp, K. Millerem i E. Schneiderem.

W centralnej czesci wsi znajduje sie neoromarnski kosciot kamienny z 2 pot. XIX wieku.

Przylegte zatozenie podworskie obejmuje park oraz kilka budynkéw gospodarczych. Dwor nie
dotrwat do czaséw wspotczesnych.

Barwice (Barwalde)

Miasto usytuowane na historycznym szlaku pomiedzy Wielkopolskg i Kotobrzegiem, o udo-
kumentowanej historii siegajacej konca XIII wieku. Doszczetnie zniszczone przez pozar w poczat-
kach XVII wieku byto dodatkowo grabione i plagdrowane w czasie licznych wojen az do XVIII wieku.
Nie rozwijato sie praktycznie do momentu kapitalizacji Prus w wieku XIX. Wzrost zamoznosci miasta
przyniost za sobg nowy kosciodt i ratusz. W tym czasie osrodek rozwijat sie preznie w kierunku pot-
nocnym, gdzie powstat dworzec kolejowy i liczne zaktady przemystowe. Na tej osi do dzi$ opiera sie
gtéwny uktad przestrzenny miasta.

Koscidt bedacy najbardziej okazatg budowlg Barwic, powstat w 1864 roku i stanowi przyktad
architektury neogotyckiej. Jest to najwiekszy obiekt sakralny w catej gminie.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych charakterystyk bogactwo kulturowe jednostek osadni-
czych ogranicza sie do niewielkich, pojedynczych przyktadédw architektury ziemianskiej, takiej jak
patace, dwory czy koscioty o mniej wiecej jednolitym rodowodzie historycznym, zwigzanym z zasie-
dlaniem i urbanizacjg tego terenu. Pozostatosci licznych majatkéw ziemskich, dwordéw, parkéw i bu-
dowli typowo uzytkowych czesto rozpoznawalne sg jedynie na podstawie historycznych materiatéw.
Ich obecnos$¢ we wspotczesnej przestrzeni stanowi niewyrazny slad dawnej Swietnosci, doswiadczony
powojennymi losami rabunkowej polityki dwczesnych wiadz.

3.12 Inne uwarunkowania

Promieniowanie elektromagnetyczne.

Dopuszczalne poziomy elektromagnetycznego promieniowania niejonizujgcego, dla pol sta-
tych oraz zmiennych o czestotliwosci 50 Hz i o czestotliwosci od 0,001 do 300 000 MHz zostaty okre-
$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczal-
nych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. z dnia 14 listopada 2003 r.).

Linie wysokiego napiecia sg zrodfami pola elektromagnetycznego mogacego powodowac
przekroczenie wartosci dopuszczalnych na terenach zamieszkatych. Najwieksza wartos¢ natezenia
pola elektrycznego, jaka moze wystapi¢ pod linig lub w jej poblizu nie powinna przekracza¢ 1 kV/m.
Szacuje sie, ze granica strefy, w obrebie, ktérej nie dopuszcza sie do statego przebywania ludzi wy-
nosi okoto 14 m od osi linii (mierzac na poziomie 1,8 m npt. lub 1,6 m od krawedzi balkonu, tarasu,
dachu albo $ciany budynku mieszkalnego). Ostatecznie jednak o zachowaniu norm rozstrzyga¢ po-
winny stosowne pomiary.

Prawo ochrony Srodowiska nie ustala obowigzku uzyskania pozwolenia na emitowanie pdl
elektromagnetycznych przez linie i stacje elektroenergetyczne o napieciu znamionowym 110 kV lub
wyzszym, oraz przez instalacje radiokomunikacyjne (telefonia komoérkowa), radionawigacyjne i ra-
diolokacyjne, ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo jest réwna lub przekracza 15W,
generujace pola o czestotliwosciach od 30kHz do 30 GHz.

Obszar Z.la przecina linia wysokiego napiecia 110 kV (z pétnocnego-wschodu w kierunku
zachodnim), od ktdérej moze by¢ ustanowiona strefa ograniczonego uzytkowania wynikajace z prze-
piséw odrebnych (normy branzowe dotyczace posadawiania obiektow budowlanych i zieleni pod lub
w poblizu linii wysokiego napigcia oraz ograniczenia w inwestowaniu wynikajace z Rozporzqdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw pdl elek-
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tromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw - Dz.
Ustaw Nr 192/03 poz. 1883).

Na pozostatych obszarach zmiany Studium (Z.1b, Z2, Z.3b) wystepujq jedynie linie srednie-
go i niskiego napiecia zasilajace istniejace zabudowania.
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IV. INFORMACJE O ZAWARTOSCI, GLOWNYCH CELACH PROJEKTU ZMIANY
STUDIUM ORAZ POWIAZANIACH Z INNYMI DOKUMENTAMI

4.1 Przedmiot zmiany Studium

Opracowanie wprowadza uzupefniajace ustalenia do tekstu studium oraz rysunku w skali
1:10 000 ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Barwice”, uchwalonego 30 grudnia 2002 r. uchwatg Nr IV/26/2002 Rady Miejskiej w Barwicach,
zmienionego w 2007 r. uchwatg Nr IX/47/07 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 28 czerwca 2007 r.

Zmiana Studium obejmuje zmiany w strukturze przestrzennej gminy wynikajace z potrzeby
usystematyzowania i nakreslenia nowej polityki przestrzennej i opiera sie na dazeniu do realizacji
potrzeb lokalnej spotecznosci, a takze koresponduje z zachodzacymi w tej czesci kraju zmianami
przestrzennymi i rosngcym popytem na profilowane obszary zwigzane z rozwojem alternatywnych
zrodet pozyskiwania energii.

Najistotniejsza zmiang wprowadzang przez analizowany dokument jest wyznaczenie obsza-
réow przeznaczonych na lokalizacje elektrowni wiatrowych w pétnocnej i pétnocno - wschodniej czesci
gminy, pomiedzy miejscowosciami Barwice, Stary Chwalim i Lubostronie (obszar Z.1a) oraz w pobli-
zu miejscowosci Kazmierzewo (obszar Z.2b). Kolejng grupa przeznaczen istotnych dla zmiany Stu-
dium sg tereny pod zalesienie (obszary Z.3a i Z.3b). Zmienia sie takze przeznaczenie terenu na te-
reny pod dziatalno$¢ gospodarczg zwigzana z obstugg produkcji w gospodarstwach rolnych i hodow-
lanych (Z.2).

4.2 Kierunki polityki przestrzennej wyznaczone w Studium

Na obszarze gminy Barwice utrzymuje sie dotychczasowy uktad przestrzenny terenéw zurba-
nizowanych i rolniczych. Wprowadza sie zapis o podjeciu niezbednych przeksztatceri, modernizacji i
rozbudowy tego uktadu na rzecz funkcji rozwojowych gminy, w tym dopuszcza sie budowe farm
wiatrowych. Na terenach miejscowosci Tarmno dopuszcza sie rozszerzenie terenéw pod dziatalnosé
gospodarczg zwigzang z obstuga produkcji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych.

Pod zalesienie przeznacza sie tereny w obszarach Knyki i Sulikowo. Nadal gtéwnym przezna-
czeniem na terenie gminy pozostajq tereny przestrzeni rolniczej, na ktoérych dopuszcza sie jednak
lokalizacje wyzej wspomnianych przeznaczen (w granicach zmiany Studium Z3a i Z3b) oraz mozli-
wos¢ budowy farm wiatrowych wraz z infrastrukturg techniczng niezbedng do funkcjonowania. Na
rysunku Studium znalazty sie takze granice terenéw Natura 2000 wyznaczonych na podstawie tzw.
Dyrektywy siedliskowej i Dyrektywy ptasiej, implementowanej do naszego prawa w Ustawie o
ochronie przyrody.

W ustaleniach zmiany Studium znalazty sie zapisy wskazujgce na koniecznos$¢ zachowania
terendw, ktére mogaq sta¢ sie waznymi ostojami dla rodzimej flory i fauny. W prowadzonej gospo-
darce nalezy dgzy¢ do ograniczania procesu przeksztatcania ekosystemow wzglednie naturalnych na
uprawne (np.: tak i pastwisk, mokradet i torfowisk w pola orne) oraz przeciwdziata¢ uproszczeniu
struktury ekosystemow w kierunku zmniejszenia réznorodnosci gatunkowej, az do upraw monokul-
turowych bez stosowania ptodozmianu, z zastosowaniem intensywnej chemizacji. W celu poprawy
warunkow prowadzenia upraw rolnych nakazuje sie wprowadzanie zadrzewien i zakrzaczen $rédpo-
Inych, szczegdlnie w postaci liniowej, wprowadzenie fitomelioracji (bariery biogeochemiczne dla
sptywu biogendw) oraz modernizacje systemow melioracyjnych - szczegdlnie na terenach wododzia-
fowych i zlewni pierwszorzedowych w kierunku poprawy warunkoéw uwilgotnienia gruntéw.

Na terenach lesnych nakazuje sie wasciwe ksztattowanie struktury fitocenozy jako elementu
decydujacego o sktadzie gatunkowym catej biocenozy lesnej oraz preferowanie i ochrona rodzimych,
dzikich gatunkow lesnej flory i fauny. Prowadzona gospodarka lesna ma zmierza¢ do zachowania
mozliwie naturalnych siedlisk le$nych oraz utrzymanie ich w jak najlepszej kondycji sanitarnej i zbli-
zonych do naturalnych cech roslinnosci potencjalnej.

4.3 Powiazania z innymi dokumentami

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Barwice jest
dokumentem strategicznym na poziomie gminy okreslajagcym gtéwne kierunki rozwoju przestrzen-
nego obszaru. Na podstawie Studium realizowane sg szczegdtowe koncepcje rozwoju przestrzennego
gminy przy wykorzystaniu planu miejscowego, ktoéry musi by¢ zgodny ze Studium. Wyznaczone kie-
runki dziatan majg charakter dtugoterminowy.

Zgodnie z opracowang przez Ministerstwo Gospodarki Politykg energetyczng Polski do roku
2030 celem strategicznym jest zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych w bilansie energii
finalnej do 15 % w 2020 roku i do 20 % w 2030 roku. Racjonalne wykorzystanie odnawialnych zré-
det energii jest jednym z istotnych elementéw zréwnowazonego rozwoju panstwa. Wzrost udziatu
OZE niesie ze sobg réznorodne korzysci ekologiczne (zmniejszenie emisji gazéw i pytdw do atmosfe-
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ry, przede wszystkim dwutlenku wegla - zmniejszenie efektu cieplarnianego), ograniczenie zuzycia
paliw kopalnych, ale takze gospodarcze (zwiekszenie bezpieczeristwa energetycznego Polski, dywer-
syfikacja zrédet produkcji energii) i spoteczne (poprawa wizerunku regionu wdrazajacego technolo-
gie przyjazne srodowisku, szansa na rozszerzenie lokalnego rynku pracy). Dokument Studium po-
wigzany jest takze z nastepujacymi dokumentami na szczeblu wojewodzkim i krajowym:

- Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zachodniopomorskiego, Szczecin,
2002 - gdzie wyznaczenie elektrowni wiatrowych okresla sie jako zgodne z polityka energe-
tyczng i ekologiczng kraju, na terenie wojewddztwa panuja korzystne warunki do rozwoju
tego typu energetyki ze zrodet odnawialnych, kazdorazowo lokalizacja farm wiatrowych po-
winna by¢ poprzedzona badaniami warunkéw meteorologicznych, nalezy unikaé lokalizacji w
poblizu terendw cennych przyrodniczo oraz w poblizu terenéw pobytu ludzi, w planie woje-
wodztwa okreslono ogdlne zasady lokalizacji farm wiatrowych zaznaczajgce jednak, ze brak
jest Scistych regulacji prawnych w tym zakresie;

- Program ochrony $srodowiska wojewddztwa zachodniopomorskiego, Szczecin, 2002 - gdzie w
celu 5 ,Racjonalizacja uzytkowania surowcow” wskazuje sie na konieczno$¢ opracowanie
programu rozwoju energetyki opartej o surowce odnawialne.

We wszystkich tych dokumentach dopuszcza sie rozwéj energetyki wiatrowej ze wzgledu na
sprzyjajace warunki anemometryczne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ obszaru zmiany Studium Z.1a (okolice miej-
scowosci Barwice, Stary Chwalim, Ostrowasy) jak i wschodnia cze$¢ obszaru Z.1b (okolice miejsco-
wosci Sulikowo) pokrywaja sie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego uchwalonym Uchwata Rady Miejskiej w Barwicach nr XV/86/2003 z dnia 5 grudnia 2003 r.,
ktory to plan dopuszcza lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg na czesci
w/w obszaréw zmiany Studium. Granice tego planu zostaty oznaczone na zatacznikach graficznych
do zmiany Studium.

V. OCENA WPLYWU USTALEN ZMIANY STUDIUM NA POSZCZEGOLNE KOM-
PONENTY SRODOWISKA

5.1 Analiza potencjalnego wptywu rozwiazan funkcjonalno-przestrzennych na srodowi-
sko

Na obszarze gminy Barwice gtdwnym sposobem uzytkowania gruntéw sg pola uprawne
oraz tereny lesne i uzytkéw zielonych. Tereny zurbanizowane i przeznaczone na aktywnos¢ gospo-
darcza, gtdwnie zwigzang z produkcjg rolng, stanowig stosunkowo niewielki odsetek powierzchni
gminy i ograniczajq sie do istniejacych jednostek osadniczych i ich otoczenia. Ten agrarny charakter
gminy ma swoje podtoze historyczne oraz wykorzystuje korzystne warunki srodowiska naturalnego.
W poétnocnej czesci gminy przebiega dolina Parsety, ktora ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze i
krajobrazowe zostata objeta ochrong jako obszar Natura 2000 (fragment obszaru znajduje sie na
terenie gminy). Potudniowg i zachodnig cze$¢ gminy wigczono w skiad ostoi ptasiej ,Ostoja Draw-
ska” oraz ostoi siedliskowej ,Jeziora Czaplineckie” (tylko potudniowa cze$¢ gminy). W obrebie obsza-
row Natura 2000 znajduja sie czeSciowo badz w catosci obszary zmiany Studium. Ponadto na obsza-
rze gminy czesciowo obejmujac tereny zmiany Studium znajdujg sie obszary i obiekty chronione lub
proponowane do objecia ochrong, takie jak: park krajobrazowy wraz z otuling, obszar chronionego
krajobrazu, rezerwat przyrody, uzytki ekologiczne, zespot przyrodniczo - krajobrazowy i pomniki
przyrody. Zmiana Studium wyznacza tereny przeznaczone na lokalizacje farm wiatrowych (tereny
Z.la i Z.1b), zalesienia (tereny Z.3a i Z.3b) oraz rozwdj funkcji gospodarki rolnej (teren Z.2).

Biorgc pod uwage lokalizacje terendw zmiany Studium w odniesieniu m.in. do obszaréw
chronionych, typdéw siedlisk flory i fauny, uwarunkowan topograficznych itp. (przedstawionych w
pierwszej czesci opracowania) realizacja ustalen zmiany Studium moze potencjalnie wptywac¢ m.in.
na nastepujace elementy srodowiska:

a) w przypadku terenéw przeznaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)
- powierzchnie terenu i glebe, przede wszystkim na etapie budowy farm wiatrowych,

- klimat akustyczny, poprzez emisje hatasu przy pracach budowlanych jak i podczas eksplo-
atacji farm wiatrowych,

- siedliska zwierzat i roslin, poprzez zainwestowanie czesci terendéw rolnych,
- ornitofaune i chiropterofaune, poprzez wprowadzenie obcych elementéw do Srodowiska,

- fizjonomie krajobrazu, wprowadzajac widoczne i charakterystyczne elementy wysokosciowe,
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- powietrze, posrednio redukujac emisje gazéw cieplarnianych,

b) w przypadku terendéw przeznaczonych na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z pro-
dukcjq rolng (teren Z.2)

- powierzchnie terenu i glebg, na etapie budowy i eksploatacji, w zwigzku z niekontrolowang
emisjg zwigzang z procesami technologicznymi oraz odprowadzaniem zanieczyszczonych
wod opadowych,

- powietrze, poprzez emisje odoréw,
c) w przypadku terendw przeznaczonych na zalesienia (tereny Z.3a i Z.3b):
- glebe, poprzez zmiane sposobu uzytkowania terenu,

- siedliska roslin i zwierzat, poprzez ograniczenie terendw upraw rolnych i ugoréw oraz wpro-
wadzenie nowych siedlisk lesnych,

- krajobraz, poprzez zmiane sposobu uzytkowania terenu,
- powietrze, poprzez wprowadzenie nowych terenéw lesnych.

Ocena wptywu poszczegdlnych ustalen zmiany Studium na elementy Srodowiska oraz obsza-
ry chronione zostata przedstawiona w ponizszych punktach.

5.2 Wptyw na obszary Natura 2000
Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1ai Z.1b)

Teren Z.1a

W granicach terenu Z.1la znajdujq sie fragmentaryczne czesci obszaru Natura 2000 , Dorze-
cze Parsety” - PLH 320007: Gesia Rzeka wraz z doling (w czesci srodkowej obszaru), maty fragment
kompleksu lesnego wraz ciekiem wodnym (w poétnocno srodkowej czesci obszaru).

W odlegtosci ok. 0,5-2 km od zachodnich granic obszaru zlokalizowany jest kolejny obszar
Natury 2000 , Ostoja Drawska” — PLB 320019, natomiast w odlegtosci ok. 5-6 km na potudnie zloka-
lizowany jest trzeci obszar Natury 2000 ,Jeziora Czaplineckie” - PLH 320039.

Biorgc pod uwage gatunki ptakow wystepujace na obszarze Natury 2000 ,Dorzecze Parsety”
nalezy wymienic¢ liczne i dobrze zachowane biotopy dla ptakéw drapieznych: orlika krzykliwego,
btotniaka stawowego, kani rudej, bielika, puchacza oraz dla ptakéw zwigzanych z obszarami podmo-
ktymi: bociana biatego, bociana czarnego, zimorodka, sieweczki rzecznej, kulika wielkiego, czy zu-
rawia. tacznie na liscie gatunkow legowych znalazty sie 27 gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy Pta-
siej, a wiec zagrozone w Unii Europejskiej.

Na obszarze Z.1a, z uwagi na charakter inwestycji i jej lokalizacje na polach uprawnych na
wstepie wyeliminowano wptyw na gatunki typowo le$ne o niewielkich terytoriach unikajace terendéw
otwartych (dzieciot czarny, dzieciot Sredni, jarzebatka, muchotéwka mata), lub zwigzane z Scisle
okreslonymi siedliskami nie wystepujacymi na obszarze zmiany Z.1a (bak, derkacz, rybitwa rzeczna,
puchacz, wiochatka, lelek, zimorodek, swiergotek polny). W rezultacie zawezono do 10 liste ewentu-
alnych gatunkéw mogacych wykorzystywac teren inwestycji jako obszar funkcjonalny i w ten sposéb
by¢ narazonymi na negatywne oddziatywanie. Do tej grupy naleza: bocian czarny, bocian biaty,
trzmielojad, kania ruda, bielik, btotniak stawowy, orlik krzykliwy, zuraw, lerka i gasiorek. Podczas
prac monitoringowych w okresie od grudnia 2008 do listopada 2009 roku na obszarze zmiany Stu-
dium Z.1a stwierdzono 5 gatunkdw tej grupy: kanie ruda ( regularnie obserwowana w sezonie lego-
wym, prawdopodobnie gniazdujgca w promieniu 2-5 km od terenu inwestycji), bielika (dwukrotnie
obserwowany poza okresem legowym, prawdopodobnie gniazdujgcego ok. 5-7 km na pdtnoc od po-
wierzchni monitorowanej), btotniaka stawowego (regularnie obserwowany w sezonie legowym,
ghiazdujacy w poblizu - prawdopodobnie pod Lubostroniem), btotniaka tgkowego (dwukrotnie ob-
serwowany, gniazdujacy w promieniu 2-5 km od obszaru inwestycji), orlika krzykliwego (czterokrot-
nie obserwowany, gniazdujacy prawdopodobnie w promieniu 2-5 km od terenu inwestycji), zurawia
(2 pary gniazdujace w poblizu powierzchni, regularnie przebywajace na terenie planowanej inwesty-
cji), dzieciota czarnego (1 para gniazdujaca nad Gesig Rzekg ok. 1km na pétnoc od terenu zainwe-
stowania), lerke (legowa w strefie brzegowej - liczebno$¢ 2 pary), gasiorka (legowy- 3 pary). Nalezy
podkresli¢, ze wiekszos¢ gatunkéw mogacych gniazdowaé na terenach ostoi ,Dorzecze Parsety” (bie-
lik, orlik krzykliwy i dzieciot czarny) na obszarze planowanej inwestycji pojawiato sie rzadko stad ich
status ochronny mozna uzna¢ za niezagrozony. Czesciej obserwowana kania ruda, mimo regular-
nych stwierdzen, na samej powierzchni praktycznie nie polowata, preferujac sasiedztwo osiedli wiej-
skich i obszary poza granicami terenu zainwestowania. Pozostate wymienione gatunki nalezg do nie
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zagrozonych w Polsce, a liczebno$¢ btotniaka stawowego, zurawia i lerki w ostatnich latach silnie
wzrasta.

Podsumowujac mozna przyjaé, ze wplyw planowanej inwestycji na awifaune obszaru PLH
320007 ,Dorzecze Parsety” bedzie marginalny.

Drugi obszar chroniony w ramach sieci Natura 2000 - ,Ostoja Drawska”, pod wzgledem ze-
stawu gatunkdédw ptakéw mogacych negatywnie reagowaé na planowana inwestycje, prezentuje ana-
logiczng sytuacje, ktdéra zostata przeanalizowana w przypadku Dorzecza Parsety. tacznie w Ostoi
Drawskiej stwierdzono 38 gatunkow z Zafacznika I Dyrektywy Ptasiej. Mozna wykluczy¢ jakikolwiek
wplyw inwestycji na ptaki wodno-btotne, dziecioty i ptaki wréblowe wystepujace w ,Ostoi Drawskiej”
z uwagi na ich wymagania siedliskowe i odlegtos¢ od planowanej inwestycji. Negatywne oddziatywa-
nie moze dotyczy¢ ptakdéw szponiastych o rozlegtych terytoriach, jednak chocby z uwagi na wiekszg
odlegtos¢ od obszaru planowanej farmy bedzie najprawdopodobniej jeszcze mniejsze niz w przypad-
ku ,Dorzecza Parsety”.

Biorac pod uwage powyzsze oraz znaczng odlegto$¢ obszaru zmiany Studium od trzeciego
obszaru Natura 2000 ,Jeziora Czaplineckie” - powyzej 5 km, eliminuje jakikolwiek negatywny wptyw
na awifaune tego chronionego obszaru.

W przypadku oddziatywania inwestycji farmy wiatrowej (obszarze Z.1a) na nietoperze mozna
stwierdzi¢, ze cztery gatunki nietoperzy, ktére stwierdzono w granicach projektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej nalezg do gatunkdw pospolitych w Polsce, licznych i niezagrozonych wedtug kryte-
riow IUCN. Stan jakosciowy chiropterofauny badanego obszaru utrzymuje sie na niskim poziomie,
znajdujacym sie ponizej $redniej liczby 9-11 gatunkdw stwierdzanych w pétnocnej czesci Polski. Stan
iloSciowy poszczegdlnych gatunkdw nietoperzy nie wyrdznia istotnie obszaru farmy wiatrowej i tere-
néw potozonych wokét jej granic na tle chiropterologicznym innych obszaréw. Nietoperze stwierdza-
no najczesciej na trzech wydzielonych statych obszarach wystepowania, ktére znajduja sie na obrze-
zach obszaru zmiany Studium Z.1a lub poza jego granicami.

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono siedlisk objetych szczegélnymi $rodkami
ochronnymi i wymagajacych wyznaczenia obszaréw Natura 2000 zgodnie z Dyrektywa Unijng w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Nie stwierdzono réwniez wystepowa-
nia cennych siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zaftgcznikach do Rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska z dnia 16 maja 2005 (Dz.U. Nr 94, poz. 795), dla ktérych niezbedne jest wyznaczenie ob-
szarow Natura 2000.

Budowa farmy wiatrowej ma znikomy wptyw na wystepujace w sasiedztwie warunki abio-
tyczne srodowiska. Elektrownie wiatrowe, drogi dojazdowe zlokalizowane sg gtéwnie na terenach pdl
uprawnych, rzadziej pastwisk i ugoréw, ktére nie stanowig przedmiotu ochrony cennych przyrodni-
czo biotopdw. Sa to tereny przeksztatcone przyrodniczo, uzytkowane przez cziowieka, bez wiekszej
wartosci w znaczeniu cennych siedlisk przyrodniczych. Natomiast w przypadku sieci kablowych, kto-
re odcinkami moga przecinac¢ tereny o wiekszej bioréznodnosci stosowane sg metody (takie jak
przecisk sterowany), ktére catkowicie eliminujg jakikolwiek wptyw na stan danego siedliska.

Ponadto w zwigzku z pewnym oddaleniem od obszaru ,Jeziora Szczecineckie”, bedacym spe-
cjalnym obszarem ochrony siedlisk, nie ma mozliwosci oddziatywania farmy wiatrowej na cenne sie-
dliska znajdujace sie na tym obszarze.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt iz:

- studium wyklucza lokalizacje turbin wiatrowych na w/w obszarach Natury 2000,

- na terenie zmiany nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w
ramach sieci obszaréw Natura 2000,

- czesci obszaru Natury 2000 ,Dorzecze Parsety” znajdujace sie w granicach terenu Z.la sg
szczatkowymi i peryferyjnymi sktadnikami catego obszaru Natury,

- infrastruktura techniczna w postaci sieci kablowych zwigzana z projektowana farmag wiatrowa,
zgodnie z zaproponowanymi rozwigzaniami majacymi na celu ograniczenie negatywnego oddzia-
tywania inwestycji, w przypadku przechodzenia przez obszar Natury ,Dorzecze Parsety” zostanie
wykonana w sposob nieingerujacy w ten obszar (m.in. wykorzystanie metody przecisku stero-
wanego),

- planowana inwestycja nie wprowadzi zadnych zagrozen istotnych z punktu widzenia obszaréw
Natury 2000, np.: nie nastgpi zmiana stosunkéw wodnych, nie zostanie zintensyfikowana gospo-
darka rolna itp,

- ze wzgledu na ok. 3 km odlegtosc¢ od kolejnej planowanej farmy wiatrowej oraz fakt rozdzielenia
obszaréw farm kompleksem lesnych zlokalizowanym na wzniesieniu Géry Gardzkiej nie przewi-
duje sie skumulowanego oddziatywania na awifaune, czy tez integralno$¢ obszaréw Natura 2000,
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oddziatywanie realizacji planowanego przedsiewziecia na terenie Z.1la na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz integralnos¢ tych obszaréw, przy uwzglednieniu rozwigzan majacych na
celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko (wymienionych w pkt. VI,
np.: lokalizowanie masztéw elektrowni wiatrowych poza zasiegiem cennych przyrodniczo siedlisk, w
tym poza obszarami lesnymi, dolinami rzecznymi, uzytkami ekologicznymi; w przypadku lokalizowa-
nia infrastruktury technicznej - sieci kablowych, na terenach o znacznych walorach przyrodniczych,
stosowanie metod eliminujacych negatywny wptyw na te obszary (np. metody przewiertu sterowa-
nego)), bedzie pomijalnie mate.

Jedyne nieznaczne oddziatywanie na obszary Natura 2000 moze by¢ zwigzane z przeptasza-
niem gatunkoéw fauny na etapie budowy inwestycji, spowodowanym wzmozong emisjg hatasu zwig-
zanego z pracq sprzetu budowlanego oraz intensywnym transportem materiatdéw budowlanych (od-
dziatywanie bezposrednie, w przypadku gdy budowa drugiej z planowanych farm wiatrowych bedzie
odbywata sie rownoczesnie — co jest mato prawdopodobne - oddziatywanie skumulowane, krétko-
terminowe, chwilowe).

Teren Z.1b

W granicach terenu Z.1b znajduja sie fragmentaryczne czesci obszaréw Natura 2000:
- ,Dorzecze Parsety” — PLH 320007: maty fragment kompleksu lesnego (w potudniowo-wschodniej
czesci terenu) oraz fragment cieku wodnego (w pétnocno-zachodniej czesci terenu),
- ,Ostoja Drawska” - PLB 320019: zachodni fragment obszaru, na zachdd od drogi powiatowej
Biatowas - teknica.

W odlegtosci ok. 7 km na potudnie zlokalizowany jest trzeci obszar Natury 2000 ,Jeziora
Czaplineckie” — PLH 320039.

Dla obszaru Z.1b okres pozalegowy, a wiec polegowe koczowania/dyspersja polegowa -
przelot jesienny - zimowanie -przelot wiosenny, charakteryzujg sie tym, ze ogromna wiekszos$¢ pta-
kow nie jest zwigzana z okreslonym terenem i moze swobodnie przemieszczac sie, zmieniajac zero-
wiska i miejsca wypoczynku, dostosowujac je do aktualnej zasobnosci pokarmowej, istniejacych
zagrozen i warunkow atmosferycznych. W tym czasie wplyw inwestycji usytuowanych poza obsza-
rami chronionymi na same obszary chronione jest zaden lub minimalny. Wyjatkiem moga by¢ zabu-
dowanie farmami wiatrowymi korytarzy wedréwkowych, tras ciggéw noclegowiskowo-zerowiskowych
lub unikalnych miejsc zerowania, dla ktérych brak w poblizu odpowiednich alternatyw.

Najblizsze obszary podlegajace ochronie to obszary ,Ostoja Drawska” i ,Dorzecze Parsety”.
Z ogdlnej klasyfikacji lokalizacji (zalecana) wynika, ze negatywne wptywy na awifaune obu obszarow
chronionych moga by¢ najwyzej sladowe, a wiec nie zagrazajgce ptakom dla ochrony, ktérych zosta-
ty utworzone te obszary. Inne obszary chronione znajdujg sie daleko poza mozliwym zasiegiem od-
dziatywania omawianej farmy. Farma nie stanowi dla nich zadnego zagrozenia, jak rowniez nie blo-
kuje tacznosci miedzy nimi i nie narusza integralnosci sieci Natura 2000. Nie przewiduje sie efektu
skumulowanego z planowang w odlegtosci kilku kilometréow farmg wiatrowa Krosino. Farma nie sta-
nowi zagrozenia dla gatunkow, dla ktorych zostaty zaprojektowane obszary Natura 2000 ,Ostoja
Drawska” i ,Dorzecze Parsety”, jak réwniez dla innych obszaréw ochrony w dalszej okolicy. Nie na-
rusza sieci obszaréw chronionych (na podstawie: ,Wyniki monitoringu ornitologicznego w obrebie
farmy wiatrowej Kazmierzewo, gm. Barwice na podstawie danych z okresu 8 marca 2008 - 5 marca
2009 roku”, Prof. dr hab. Przemystaw Busse, Stacja Badania Wedréwek Ptakéw UG, Przebendowo,
2009).

Z wazniejszych gatunkow ptakow, znajdujacych sie w zataczniku nr I Dyrektywy Ptasiej i
stwierdzonych w granicach obszaréw Natura 2000 , Dorzecze Parsety” lub ,Ostoja Drawska”, w ciagu
rocznego monitoringu na terenie Z.1b zaobserwowano:

- bociana biatego Ciconia Ciconia — 20 osobnikdw tacznie,
- zurawia Grus grus — obserwowany byt niezbyt licznie gtdwnie w okresie letnim - tacznie 331
osobnikdéw, z tego 124 jednego dnia péznym latem, nocujgce na pdtnoc od terenu Z.1b,
- dzieciofta czarnego, Dryocopus martius - obserwowany 15 razy,
- gasiorka, Lanius collurio - 13 razy,
Pozostate gatunki pojawiaty sie sporadycznie:
- kania ruda, Millvus milvus - 4 razy w ciggu roku;
- btotniak stawowy, Circus aeruginosus, btotniak tgkowy, Circus pygargus, orlik krzykliwy Aquila
pomarina - 2 razy w ciggu roku,
- trzmielojad, Pernis apivorus i bielik Haliaeetus albicilla - 1 raz w ciggu roku.

Z uwagi na charakter inwestycji i jej lokalizacje na polach uprawnych, na wstepie mozna
wyeliminowac wptyw na gatunki typowo lesne o niewielkich terytoriach, unikajace terenéw otwartych
(takie jak dzieciot czarny).

Analizujac doktadniej w/w gatunki mozna stwierdzi¢, co nastepuje:
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— Bocian biaty: zamieszkuje obszary wiejskie wokot terenu Z.1b. Bociany jako ptaki, ktére zyja
blisko siedzib ludzkich i sq przyzwyczajone do infrastruktury technicznej, ktéra towarzyszy ob-
szarom wiejskim, nie powinny odczuc¢ sasiedztwa turbin wiatrowych. Sa przyzwyczajone do omi-
jania przeszkdd i wysokich obiektéw. Ponadto, w zwigzku z tym, ze zaktadajg gniazda blisko
domoéw i zabudowan, nie sg narazone na emitowany przez turbiny hatas. W zwigzku z tym, ze
bociany zeruja gtdwnie na terenach podmoktych i jak nalezy przypuszczaé, najblizszymi towi-
skami sg obszary doliny Parsety oraz podmokie taki na potudnie od obszaru Z.1b (projektowana
inwestycja nie zablokuje dostepu do zerowisk), a takze biorac pod uwage estymowang kolizyj-
no$¢ raz na ok. 14 lat, inwestycja nie powinna negatywnie oddziatywac¢ na populacje bociana
biatego.

—  Zuraw: preferuje tereny podmokte bogate w pokarm, oddalone od siedzib ludzkich. Biorac pod
uwage, ze zurawie znajdujg doskonate warunki do zerowania na podmokiych terenach
rozciagajacych sie przy dolinie rzeki Parsety poza terenem Z.1b, wieksze grupy tego gatunku
stwierdzano na poétnoc od tego terenu, na wysokosci odpowiadajgcej zasiegowi pracy rotora
przelatywato tylko 10% osobnikdw a estymowana kolizyjnos¢ to raz na ok. 76 lat, nie
przewiduje sie wptywu farmy wiatrowej na liczebnos¢ i kondycje populacji zurawia.

— Gasiorek - jego wystepowanie stwierdza sie wszedzie tam, gdzie wystepujg tereny pdtotwarte,
rosng krzewy rozy, gtogu, jezyn, zarnowca oraz mate, mtode zadrzewienia debowe. Biorac pod
uwage specyfike inwestycji jakg jest farma wiatrowa na podobnych terenach nie planuje sie
lokalizacji turbin. Dodatkowo gatunek ten byt zawsze stwierdzany ponizej wysokosci na jakiej
moze znalez¢ sie rotor turbiny. Gasiorek jest ptakiem, ktory znajduje korzystne miejsca legowe
i zerowiskowe na terenie catej gminy. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie oddziatywania
inwestycji na populacje tego gatunku ptaka.

— W przypadku pozostatych gatunkéw obserwowanych sporadycznie (kani rudej, bfotniaka
stawowego, fagkowego, orlika krzykliwego, trzmielojada i bielika) czestos¢ ich wystepowania jest
tak niska, ze projektowana farma wiatrowa nie bedzie dla nich zadnym zagrozeniem. Nalezy
rowniez wzig¢ pod uwage, ze sposoby polowania (np. btotniak zbozowy poluje 5-20m na ziemig)
czy tez dieta tych gatunkow (w przypadku bielika podstawy skfadnik diety to ryby) dodatkowo
wptywajq ha ograniczenie ewentualnego wptywu projektowanej inwestycji na awifaune.

Podsumowujgc mozna przyjgé, ze wplyw planowanej inwestycji na awifaune obszaréw PLH
320007 ,Dorzecze Parsety”, PLB 320019 ,Ostoja Drawska”, PLH 320039 ,Jeziora Czaplineckie” be-
dzie pomijalnie maty.

Na terenie Z.1b nie stwierdzono siedlisk objetych szczegdlnymi Srodkami ochronnymi i wy-
magajacych wyznaczenia obszaréw Natura 2000 zgodnie z Dyrektywg Unijng w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Nie stwierdzono réwniez wystgpowania cennych sie-
dlisk przyrodniczych, wymienionych w zatgcznikach do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 maja 2005 (Dz.U. Nr 94, poz. 795), dla ktorych niezbedne jest wyznaczenie obszaréow Natura
2000.

Budowa farmy wiatrowej ma znikomy wptyw na wystepujgce w sasiedztwie warunki abio-
tyczne srodowiska. Elektrownie wiatrowe, drogi dojazdowe zlokalizowane sg gtéwnie na terenach pdl
uprawnych, rzadziej pastwisk i ugoréw, ktére nie stanowig przedmiotu ochrony cennych przyrodni-
czo biotopdw. Sa to tereny przeksztatcone przyrodniczo, uzytkowane przez cztowieka, bez wiekszej
wartosci w znaczeniu cennych siedlisk przyrodniczych. Natomiast w przypadku sieci kablowych, kto-
re odcinkami moga przecinac¢ tereny o wiekszej bioréznodnosci stosowane sg metody (takie jak
przecisk sterowany), ktére catkowicie eliminujg jakikolwiek wptyw na stan danego siedliska.

Ponadto w zwigzku z pewnym oddaleniem od obszaru ,Jeziora Czaplineckie”, bedacym spe-
cjalnym obszarem ochrony siedlisk, nie ma mozliwosci oddziatywania farmy wiatrowej na cenne sie-
dliska znajdujace sie na tym obszarze

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz:

- studium wyklucza lokalizacje turbin wiatrowych na w/w obszarach Natury 2000,

- na terenie zmiany nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w
ramach sieci obszaréw Natura 2000,

- czesci obszaréw Natury 2000 ,Dorzecze Parsety” i ,Ostoja Drawska” znajdujace sie w granicach
terenu Z.1b stanowig peryferyjne powierzchnie catych obszaréw Natury,

- planowana inwestycja nie wprowadzi zadnych zagrozen istotnych z punktu widzenia obszaréw
Natury 2000, np.: nie nastgpi zmiana stosunkéw wodnych, nie zostanie zintensyfikowana gospo-
darka rolna itp.

- ze wzgledu na ok. 3 km odlegtos¢ od kolejnej planowanej farmy wiatrowej oraz fakt rozdzielenia
obszaréw farm kompleksem lesnych zlokalizowanym na wzniesieniu Géry Gardzkiej nie przewi-
duje sie skumulowanego oddziatywania na awifaune, czy tez integralno$¢ obszaréw Natura 2000
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oddziatywanie realizacji planowanego przedsiewziecia na terenie Z.1b na cele i przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 oraz integralnos¢ tych obszaréw, przy uwzglednieniu rozwigzan majacych na
celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko (wymienionych w pkt. VI,
np.: lokalizowanie masztéw elektrowni wiatrowych poza zasiegiem cennych przyrodniczo siedlisk, w
tym poza obszarami leSnymi, dolinami rzecznymi, uzytkami ekologicznymi; w przypadku lokalizowa-
nia infrastruktury technicznej - sieci kablowych, na terenach o znacznych walorach przyrodniczych,
stosowanie metod eliminujacych negatywny wptyw na te obszary (np. metody przewiertu sterowa-
nego)), bedzie pomijalnie mate.

Jedyne nieznaczne oddziatywanie na obszary Natura 2000 moze by¢ zwigzane z przeptasza-
niem gatunkéw fauny na etapie budowy inwestycji, spowodowanym wzmozong emisja hatasu zwig-
zanego z pracg sprzetu budowlanego oraz intensywnym transportem materiatéw budowlanych (od-
dziatywanie bezposrednie, w przypadku gdy budowa drugiej z planowanych farm wiatrowych bedzie
odbywata sie rownoczesnie — co jest mato prawdopodobne - oddziatywanie skumulowane, krétko-
terminowe, chwilowe.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z produkcja rolna
(teren 2.2)

Caty teren Z.2 znajduje sie w obszarze Natury 2000 ,Ostoja Drawska” - PLB 320019.

W odlegtosci ok. 500-1000 m w kierunku potudniowym, zachodnim i wschodnim zlokalizowa-
ny jest obszar Natury 2000 ,Jeziora Czaplineckie” — PLH 320039. Natomiast obszar Natura 2000
»~Dorzecze Parsety” — PLH 320007 zlokalizowany jest ok. 3 km w kierunku pétnocno-zachodnim.

Biorgc pod uwage przedmiot ochrony obszaru ,Ostoja Drawska” (ochrona cennych gatunkow
ptakdéw zwigzanych przede wszystkim z terenami niezurbanizowanymi) a takze odlegtosci od pozo-
statych obszaréw Natury 2000 oraz ze:

- planowana dziatalno$¢ gospodarcza zostanie zlokalizowana na terenie w znacznej czesci juz za-
gospodarowanym (istniejace budynki gospodarcze, inwentarskie, budynek mieszkalny) w grani-
cach istniejacej jednostki osadniczej,

- na terenie zmiany nie stwierdzono zadnych cennych gatunkdéw flory i fauny istotnych z punktu
widzenia w szczegdlnosci obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Drawska”,

- na terenie zmiany nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w
ramach sieci obszaréw Natura 2000,

- planowane przeznaczenie terenu nie wprowadzi istotnych zagrozen dla w/w obszaréow Natury
2000,

oddziatywanie realizacji planowanego przedsiewziecia na terenie Z.2 nie wptynie negatywnie na cele
i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosc¢ tych obszaréw.

Jedyne nieznaczne oddziatywanie na obszary Natura 2000 moze by¢ zwigzane z przeptasza-
niem gatunkéw fauny na etapie budowy inwestycji, spowodowanym wzmozong emisja hatasu zwig-
zanego z pracg sprzetu budowlanego oraz intensywnym transportem materiatéw budowlanych (od-
dziatywanie bezposrednie, krétkoterminowe, chwilowe).

Tereny przeznaczone na zalesienia (tereny Z.3a i Z.3b)
Teren Z.3a

Praktycznie caty teren Z.3a znajduje sie w obszarze Natury 2000 ,Dorzecze Parsety” - PLB
320007.

Pozostate obszary Natury zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 3 km w kierunku zachodnim
(,Ostoja Drawska” — PLB 320019) oraz ok. 11 km w kierunku potudniowych (,Jeziora Czaplineckie” -
PLH 320039).

Ze wzgledu na lokalizacje obszaru zmiany w stosunku do obszaréw Natury 2000 oraz z uwa-
gi na fakt, iz:

- Studium dopuszcza mozliwos¢ zalesien tylko na czesci terenu Z.3a (obszar oznaczony nr 1 na
ryc. 6) — natomiast cze$¢, na ktérej znajduje sie m.in. okresowo podmokita taka (obszar ozna-
czony nr 2 na ryc. 6) zostata wykluczona z mozliwosci zalesien,

- czes¢ terenu jest juz zalesiona i mozna zaobserwowac dalszg samoistng sukcesje roslinnosci
lesnej,

- na terenie zmiany nie stwierdzono zadnych cennych gatunkéw flory i fauny istotnych z punktu
widzenia w szczegdlnosci obszaru Natura 2000 ,Dorzecze Parsety”,

- na terenie zmiany nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w
ramach sieci obszaréw Natura 2000,

- teren zmiany znajduje sie poza gtdwnym ciggiem ekologicznym samej doliny rzeki Parsety, a
jedynie w peryferyjnych obszarach dolin stanowiacych jej doptywy,
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real

dzieki wytaczeniu z mozliwosci zalesien terenu okresowo podmokiych tgk, planowane przezna-
czenie terenu nie wprowadzi istotnych zagrozen dla w/w obszaréw Natury 2000,

wprowadzenie dodatkowych powierzchni laséw moze mie¢ pozytywny wplyw na zwiekszenie
integralnosci obszaréw Natura 2000,

izacja ustalen studium na terenie Z.3a nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i

przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosc tych obszarow.

Ryc

. 6. Zdjecie lotnicze obszaru zmiany Studium (Z.3a)

Teren Z.3b

ty ”

Zdecydowana wiekszosc¢ terenu Z.3b znajduje sie w obszarze Natury 2000 ,Dorzecze Parse-

- PLB 320007.

Pozostate obszary Natury zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 5 km w kierunku potudniowo-

zachodnim (,,Ostoja Drawska” — PLB 320019) oraz ok. 8 km takze w kierunku potudniowych (,,Jezio-
ra Czaplineckie” - PLH 320039).

gin

Ze wzgledu na lokalizacje obszaru zmiany w stosunku do obszaréw Natury 2000 oraz z uwa-
a fakt, iz:
Studium dopuszcza mozliwos¢ zalesien tylko w czesci wschodniej terenu Z.3b, oddalonej od ist-
niejacego cieku wodnego przeptywajacego przy zachodniej granicy terenu,
czes¢ terenu jest juz samoistnie zalesiona i mozna zaobserwowac dalszg sukcesje roslinnosci
lesnej (ryc. 7),
na terenie zmiany nie stwierdzono zadnych cennych gatunkéw flory i fauny istotnych z punktu
widzenia w szczegdlnosci obszaru Natura 2000 ,,Dorzecze Parsety”,
na terenie zmiany nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w
ramach sieci obszaréw Natura 2000,
teren zmiany znajduje sie poza gtdwnym ciggiem ekologicznym samej doliny rzeki Parsety, a
jedynie w peryferyjnych obszarach dolin stanowiacych jej doptywy,
planowane przeznaczenie terenu nie wprowadzi istotnych zagrozen dla w/w obszaréw Natury
2000,
wprowadzenie dodatkowych powierzchni laséw moze mie¢ pozytywny wplyw na zwiekszenie
integralnosci obszaréow Natura 2000,
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realizacja ustalen studium na terenie Z.3a nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosc tych obszarow.

Ryc. 7. Zdjecie lotnicze obszaru zmiany Studium (Z.3b)

5.3 Wplyw na awifaune i nietoperze
Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1ai Z.1b)

Negatywny wptyw farmy wiatrowej na ptaki moze by¢ wyrazony poprzez w trzy zjawiska:
bezposrednie zagrozenia kolizjami z pracujacymi turbinami, utrate lub fragmentacje siedlisk lego-
wych lub obszaréw funkcjonalnych ptakéw wykorzystujacych dany teren w cyklu rocznym oraz po-
wstanie efektu przeptaszania. Nasilenie kolizji z pracujacymi turbinami uzaleznione jest w duzym
stopniu od rozmieszczenia przestrzennego tych urzadzen. Z doswiadczen na farmach wybudowanych
w roznych czesciach kontynentu wynika, ze stopien zagrozen wzrasta wraz z zageszczeniem posa-
dawianych turbin i liniowym ich potozeniem. Do czestszych kolizji dochodzi¢ moze réwniez w miej-
scach przebiegu wyraznych szlakéw przelotowych, np. wzdtuz szerokich dolin rzecznych, na wybrze-
zach, badz w przesmykach i ciesninach. W miejscach takich ptaki wykorzystujg czesto waski kory-
tarz migracyjny nie majac najczesciej mozliwosci jego korygowania. Potencjalnie grozne jest rowniez
lokalizowanie farm w miejscach rozlotowisk ptakéw z noclegowisk lub miejscach gromadzenia sie
duzych stad odpoczywajacych podczas migracji. Potencjalne kolizje z pracujacymi turbinami dotyczg
gtownie ptakow latajacych w strefie pracy turbin. Z uwagi na brak szczegdtowych modeli estymuja-
cych ryzyko kolizji z Polski trudno jest obecnie dokonac takich ocen dla konkretnych lokalizacji. Do-
piero dane zebrane w okresie monitoringu porealizacyjnego zbierane wedtug okreslonego standardu
mogq dostarczy¢ rzeczywistych informacji o poziomie $miertelnosci ptakow.

Teren Z.1a

Awifauna
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Na terenie planowanej farmy wiatrowej ,Barwice - Stary Chwalim” potozonej w obszarze
zmiany Studium Z.1la nie zanotowano silnego strumienia przelotu, ktéry odbiegatby od przecietnych
wartosci notowanych w innych czesciach Pobrzeza. Teren nie skupiat rowniez wiekszych ptakéw od-
poczywajacych czy zerujacych podczas sezonowych wedréwek np. zurawi, gesi, fabedzi czy ptakow
siewkowatych. Wieksze zgrupowania ptakow odnotowano wiosng w przypadku czajki (do 500 osob-
nikéw), a jesienig w przypadku zurawia (do 112 osobnikdw). Jednak obydwa gatunki obserwowane
byty gtéwnie poza granicami lub na samej granicy terenu objetego szczegétowym monitoringiem.
Oczywiscie biorgc pod uwage ruchliwos¢ ptakédw poszukujacych pozywienia nie mozna wykluczyé
pojawiania sie grup odpoczynkowych lub Zzerujacych na samej powierzchni, jednak taka sytuacja jest
typowa dla krajobrazu rolniczego Pomorza - ptaki wybierajgc miejsca do zerowania lub odpoczynku
kierujq sie rodzajem upraw lub stanem uprawy - np. ptaki siewkowate — gtdéwnie czajki i siewki ztote
zeruja czesto na zaoranych lub zabronowanych rozlegtych ptaskich polach z uwagi na fatwiejsza do-
stepno$c bezkregowcdw i bezpieczenistwo, unikajgc jednoczesnie wyzszych upraw (np. rzepaku lub
oziminy wyzszej niz 5-10 cm). Z kolei zurawie zdecydowanie preferujq $cierniska po kukurydzy lub
Swiezo obsiane pola uprawami zbozowymi. Na badanym obszarze zurawie i czajki gromadzity sie
gtéwnie na tgkach i polach na potudniowo - wschodniej granicy obszaru. Ponadto mniejsze grupy
czajek przesiadywaty wiosng réwniez na rozlegtych polach w czesci zachodniej. W zwigzku z tym
nalezy przypuszczac, ze ewentualne kolizje migrujacych ptakéw z pracujacymi turbinami bedgq miaty
charakter incydentalny i nie beda w sposob istotny zaburza¢ wedrdwki ptakéw oraz wptywac na ptaki
zatrzymujace sie podczas migracji.

W przypadku gatunkéw gniazdujacych na obszarze zmiany Z.1a potencjalne oddziatywanie
jest bardziej zréznicowane - z pewnoscig niewielka cze$¢ terytoriow skowronka, potrzeszcza i innych
gatunkdéw gniazdujacych na polach zostanie utraconych, jednak podkresli¢ nalezy, ze sq to gatunki
pospolite i szeroko rozpowszechnione w krajobrazie rolniczym. Z kolei grupa gatunkéw zwigzanych z
zadrzewieniami, zakrzaczeniami, terenami podmoktymi, alejami i szpalerami drzew nie powinna
reagowac negatywnie na pojawienie sie sitowni wiatrowych, zaktadajac, ze urzadzenia te bedg roz-
mieszczone w bezpiecznej odlegtosci od Sciany laséw i zadrzewien, od doliny rzeki Gesiej i zbiorni-
kow $rodpolnych.

W przypadku gatunkow ptakdéw szponiastych sytuacja jest silnie zréznicowana. Najliczniejszy
i najczesciej notowany myszotéw moze by¢ narazony na kolizje lub utrate czesci obszaréw polowan,
jednak w przypadku tego gatunku z uwagi na jego wysoka liczebno$¢ i powszechnos$¢ wystepowania,
inwestycja nie bedzie wplywata na jego sytuacje w aspekcie ponadlokalnym. Btotniak stawowy
ghiazduje prawdopodobnie na rozlegtych podtapianych takach pod Lubostroniem, ale poluje na ca-
tym obszarze. Badania potwierdzity zatozenie znane z biologii tego gatunku, ze poluje on na bardzo
niskich wysokosciach (tuz nad ziemig) w zwigzku z czym jest w matym stopniu narazony na bezpo-
srednie kolizje, a zachowanie siedlisk legowych nie bedzie skutkowato opuszczeniem terenu. Kanie
rudgq notowano regularnie w okresie legowym, wiec nalezato zaktada¢, ze teren monitorowany jest
czescig terytorium fowieckiego tego gatunku. Szczegdtowa analiza wystepowania tego gatunku
wskazuje, ze ptaki przebywaty na powierzchni krétko, najczesciej pokonujac jg tranzytowo, co wska-
zuje na istnienie alternatywnych i atrakcyjniejszych obszaréw polowan w sasiedztwie. Analogiczna
sytuacja wystapita w przypadku orlika krzykliwego - obserwowano go facznie czterokrotnie w ciagu
roku (dwa razy w sezonie legowym i dwukrotnie w okresie migracji) co pozwala zaktadac¢, ze gatu-
nek ten gniazduje w okolicy (prawdopodobnie w promieniu 3-5 km od powierzchni), jednak teren
planowanej inwestycji nie stanowi atrakcyjnego zerowiska dla tego gatunku. Orliki preferujg mozai-
kowy charakter krajobrazu rolniczego z przewaga tak i pastwisk oraz ptatami nieuzytkéw. Taki cha-
rakter majq obszary zlokalizowane na potudnie i na zachdd od terenu zmiany Studium Z.1a (rejony
wokot miejscowosci Knyki, Lubostronie ). Mimo poszukiwain w sasiedztwie nie zlokalizowano gniazd
tych gatunkéw, mozna wiec uznac ze centra terytoridow i gtdwne zerowiska zaréwno kani rudej jak i
orlika krzykliwego, znajduje sie poza terenem badan. Bieliki zaobserwowano tylko dwukrotnie, tylko
wylgcznie w okresie pozalegowym, gdy ptaki te koczujg i spotykane mogg by¢ potencjalnie we
wszystkich siedliskach. Poza obszarem obserwacji (ok. 1,5 km od pdtnocnych granic zmiany Stu-
dium), w dolinie Gesiej Rzeki na pétnoc od rejonu objetego monitoringiem znaleziono stare, niezaje-
te w 2009 roku gniazdo bielika, ale absencja tego gatunku wiosng i latem dodatkowo pozwala przy-
puszczaé, ze para tych ptakédw przeniosta sie w inne rejony — najprawdopodobniej w rejony stawow
w Doblu (ok.6 km na pdtnocny-zachodd), gdzie podawano obecnos¢ stanowiska juz w latach 80-tych.
W przypadku jastrzebia i krogulca, ptaki te obserwowano w réznych porach roku, przy czym w tym
przypadku z uwagi na obserwacje tych ptakoéw praktycznie na najnizszym putapie (do 50m) oddzia-
tywanie planowanej inwestycji mozna uznaé¢ za marginalne. Obydwa gatunki w okresie legowym
zwigzane s gtownie z kompleksami lesnymi i ewentualnie strefg brzegowa. Pustutka mimo, ze
prawdopodobnie gniazdowata w Starym Chwalimiu lub w Barwicach na samej powierzchni byfa ob-
serwowana tylko dwukrotnie (w sierpniu i wrzesniu). Lerka i gasiorek (gatunki z zat.1 Dyrektywy
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Ptasiej UE) gniazdujgce na powierzchni zwigzane sg $cisle ze strefg brzegowg (lerka) lub zakrzacze-
niami (gasiorek). Obydwa typy siedlisk zostang wytaczone z lokalizowania turbin w zwigzku z czym
sytuacja tych gatunkdéw nie powinna ulec pogorszeniu. Podobnie jest w przypadku dzieciota czarne-
go, ktéry jest z kolei zwigzany z wnetrzem komplekséw le$nych, zagrozenie mozna wykluczyé. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢, ze gatunki te, mimo ze znajdujq sie w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej w
Polsce naleza do gatunkéw niezagrozonych wyginieciem o liczebnosci populacji liczonej w dziesiat-
kach tysiecy. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze planowana inwestycja, przy zachowaniu okreslonych
zalecen minimalizujacych negatywne oddziatywania (pkt. VI), a zwlaszcza dziatan zapobiegajacych
zniszczeniu podmoktych i le$nych siedlisk, nie bedzie stanowita ponadprzecietnego zagrozenia za-
rowno dla miejscowych zespotéw ptakdédw legowych jak i dla ptakédw migrujacych czy zimujgcych. Na
terenie Z.1a nie stwierdzono miejsc koncentracji gatunkéw ptakéw znanych ze swej kolizyjnosci,
m.in. ptakéw drapieznych.

Nietoperze

Na obszarze zmiany studium Z.1a stwierdzono wystepowanie 4 gatunkdéw nietoperzy, kto-
rych liczebno$¢ wahata sie w zakresie od 19 do 40 osobnikdw. Stwierdzona liczba gatunkdw nietope-
rzy znajduje sie ponizej wartosci przewidywanej, ktorg okreslono w oparciu o wyniki innych badan
naukowych, gtdéwnie prowadzonych na Pomorzu Srodkowym i Pomorzu Gdanskim, gdzie wykazywa-
no kolejno od 11-12 gatunkdéw, do nawet 17 gatunkdéw nietoperzy. Na tej podstawie nalezy stwier-
dzi¢, ze liczba gatunkdéw nietoperzy byta bardzo niska, podobnie jak stan ilosciowy populacji nietope-
rzy wystepujacych na obszarze zmiany Studium. Stwierdzone gatunki (nocek rudy, mroczek pézny,
karlik wiekszy, borowiec wielki) nalezg do gatunkéw pospolitych w Polsce, licznych i niezagrozonych
oraz wg kategorii IUCN (Swiatowej Unii Ochrony Przyrody) sq gatunkami niskiego ryzyka.

Czestos$¢ stwierdzen poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy pozwolita wyznaczy¢ 56 stanowisk
wystepowania nietoperzy, ktdére skupiajg sie na 5 obszarach regularnego/statego ich wystepowania:
zabudowania miejscowosci Stary Chwalim, rzeka Gesia w okolicach miejscowosci Ostrowasy, pas
zadrzewien koryta rzeki Gesiej na odcinku przy drodze wojewddzkiej taczacej Stary Chwalim i Barwi-
ce, zadrzewienia w sgsiedztwie drogi przy potudniowej-zachodniej granicy miejscowosci Ostrowasy,
obrzeza potudniowej czes¢ kompleksu lesnego lasu Gardzkiej Gory.

Na podstawie wyspowego rozmieszczenia terenow statego wystepowania nietoperzy, ktoére
znajdowaly sie poza obszarem zmiany Studium lub przy jego granicy oraz niskiej bioréznorodnosci
gatunkowej zespotu nietoperzy ocenia sie, ze lokalizacja farmy wiatrowej w obrebie obszaru zmiany
Studium, nie stanowi terenu waznego dla nietoperzy.

Zwazywszy powyzsze ocenia sie, ze potencjalnie negatywne oddziatywanie projektowanej lo-
kalizacji farmy wiatrowej bedzie znikome. Planowana inwestycja nie powinna réwniez doprowadzi¢
do utraty siedlisk, ktére to nietoperze uzytkowaty (zerowiska na terenach wymienionych powyzej,
wodopoje, kryjowki dzienne i kolonie w okolicy miejscowosci Ostrowasy) - wiekszos¢ z nich znajdo-
wata sie poza granicami obszaru zmiany Studium lub przy jego granicy. Dodatkowo czes$¢ z tych
siedlisk znajdowata sie na obszarach synurbijnych znajdujacych pod wptywem dziatalnosci cztowieka.

Teren Z.1b
Awifauna

Przedstawione wyniki monitoringu dla terenu zmiany Studium Z.1b, gdzie planowana jest
kolejna farma wiatrowa, wskazuja, ze omawiany teren charakteryzuje sie bardzo przecigetnymi walo-
rami awifauny (a nawet ponizej przeciethymi walorami biorgc pod uwage charakterystyke terenu).
Na badanym terenie kolizyjnosci ptakdéw, estymowane z uwzglednieniem warunkdéw lokalnych, sg
niskie. Farma w tym miejscu nie bedzie stanowita istotnego zagrozenia kolizyjnego dla ptakéw.
Gtowna czes$¢ obserwowanych osobnikow przemieszcza sie ponizej zasiegu topat wirnika, a stosun-
kowo niewiele zanotowano w strefie wysokosciowej wirnika turbiny. Nie zanotowano na tym obsza-
rze natomiast znaczacych ilosci ptakéw przelatujacych ponad rotorem. Brak ten moze by¢ czesciowo
artefaktem, gdyz zaobserwowanie drobnych ptakéw wroéblowatych przelatujacych na wysokosci po-
nad 300 m jest trudne, czesto wrecz niemozliwe. Ptaki obserwowane w tej strefie, to ptaki prze-
mieszczajace sie na znaczne odlegtosci (obojetne czy wedréwkowo, czy zerowiskowo), nie zwigzane
z tym terenem i nie podlegajace wptywom planowanych na tym terenie turbin. Nie docenienie ich
liczebnosci nie wptywa na ocene zagrozen kolizyjnych w rejonie omawianej farmy.

Wiarygodnos$¢ estymacji zalezy w znacznym stopniu od bezwzglednej liczby zaobserwowa-
nych ptakow danego gatunku. W zwigzku z tym tabela 1 zostata podzielona na trzy czesci: gatunki
obserwowane liczniej (powyzej 100 osobnikdw w ciggu catego okresu obserwacji facznie), gatunki
niezbyt liczne (11 - 100 osobnikdéw) i gatunki pojawiajace sie sporadycznie (ponizej 10 osobnikow
rocznie - w wiekszosci przypadkéw dane tej grupy opierajg sie na sporadycznych obserwacjach ga-
tunku na lokalizacji - na pojedynczych lub kilku stwierdzonych osobnikach). W ostatniej grupie
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wszelkie szacunki sg obcigzone bardzo duzg niepewnoscig. Wszystkie dane kolizyjne odnosza sie do
jednej turbiny na tej lokalizacji (utatwia to pézniejsze poréwnania z wynikami z innych lokalizacji).

Potencjalng kolizyjnos¢ gatunkédw mozna najlepiej wyobrazi¢ sobie na podstawie tabeli 3
oraz tabeli 1, wskazujacych jak czesto (raz na ile lat, przy wartosciach ponizej 1,0 - na jakg czes¢
roku) mozna sie spodziewac kolizji osobnika danego gatunku z pracujaca, turbing. Relatywne warto-
Sciowanie podstawowych parametréow lokalizacji (Liczba gatunkoéw, Liczebnos$¢ ptakdéw, Kolizyjnosé
ogolna, Kolizyjnos¢ ptakdédw drapieznych, Kolizyjnosé ptakéw wymienionych w Zatgczniku I Dyrekty-
wy UE i kolizyjnos¢ ptakédw nie wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy, ale umieszczonych w Czer-
wonej Ksiedze Zwierzat Polski) przedstawiona na ponizszym zafgczniku graficznym (strzatki - w rela-
cji do rozktaddw uzyskanych po zbadaniu 51 lokalizacji). Im bardziej po lewej stronie wykresu znaj-
duje sie strzatka, tym bezpieczniejsza jest lokalizacja. Trzeba jednak podkresli¢, ze nawet relatywnie
wysoka wartos¢ ktéregos z parametrow nie dyskwalifikuje automatycznie lokalizacji lecz jej wysta-
pienie wymaga dodatkowej analizy wystgpienia takiej wartosci, np. zupetnie akcydentalne pojawie-
nie sie pojedynczego wielkiego stada ptakéw pospolitych, przyktadowo migrujacych na niskim po-
ziomie krukowatych, moze radykalnie podnies¢ wartos¢ ktéregos z parametrow, ale w rzeczywistosci
nie wptywaé na ogdlng ocene miejsca.

Ryc. 6. Parametry charakteryzujace lokalizacje.
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Zestawienie wysokosci przelotu obserwowanych ptakéw (rys. 5) wykazuje, ze w zakresie
wysokosciowym zasiegu rotora turbin porusza sie zaledwie ok. 3,8% ptakow, dla ktérych zanotowa-
no kierunkowe przemieszczanie sie co jest wartoscig bardzo niskqg w poréwnaniu do innych znanych
lokalizacji. Gtéwna czes$¢ osobnikow przemieszcza sie ponizej zasiqgu fopat wirnika, a powyzej zasiq-
gu topat liczba ptakéw byta znikoma.

Szacowane kolizyjnosci ptakéw z réznych grup przedstawia tab. 3, natomiast na zatgczniku
graficznym (rys. 6) przedstawione sg gtéwne parametry charakteryzujace lokalizacje pod wzgledem
potencjalnej kolizyjnosci. Liczba zaobserwowanych gatunkéw jest powyzej gérnego kwartyla, ale
$rednia liczba osobnikéw widzianych w ciggu godziny obserwacji znajduje sie w okolicach dolnego
kwartyla rozktadu dla dotychczas zbadanych 51 lokalizacji. Estymowana kolizyjno$¢ ogdlna jest po-
nizej mediany rozktadu, natomiast ptakéw drapieznych jest nieco powyzej mediany. Dla gatunkéw z
Zatacznika I Dyrektywy jest niska i dla ptakéw z Czerwonej Ksiegi jest bardzo niska. Ogolna ocena
punktowa lokalizacji wynosi 10 punktow, czyli znajduje sie w grupie lokalizacji ZALECANYCH, czyli
dobrych (wg "Metodyka estymacji... , zataczona do opracowania ,Wyniki monitoringu ornitologicz-
nego w obrebie farmy wiatrowej Kazmierzewo, gm. Barwica na podstawie danych z okresu 8 marca
2008 - 5 marca 2009 roku”, Prof. dr hab. Przemystaw Busse, Stacja Badania Wedréowek Ptakéw UG,
Przebendowo, 2009). Mimo ze ta klasyfikacja wiasciwie rozstrzyga kwestie oceny zagrozen, bedzie
ponizej przeprowadzona dyskusja wynikdédw na poziomie gatunkowym.

W gdrnej czesci tab. 3 (estymowana kolizyjnos¢ raz na mniej niz 10 lat) nie wystepuja zadne
gatunki istotne. W czesci drugiej (estymowana kolizyjno$¢ raz na 10,1 - 100 lat) sq dwa (bocian
biaty i zuraw), a w przedziale $ladowych kolizyjnosci (rzadziej niz raz na 100 lat), przy wiecej niz 10
obserwacjach jest tylko dzieciot czarny i gasiorek. Dla gatunkéw obserwowanych ponizej 10 razy
wiarygodnos$¢ estymaciji jest znacznie nizsza i nie sposob jej komentowac, choc¢ dla niektdrych z nich
kolizyjnosci sg okreslone w ostatniej, dolnej czesci tab. 3 (najwyzsza raz na 115 1lat).

Tab. 3 Kolizyjnosc¢ dla turbin w lokalizacji Kazmierzewo
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Kollryinobs dia turbin v tokeiaecH KAZWMIERZEWO

Batunsk Obiwrw. [ Enymlicz. | Sraanio
BOTED BUTED &3] TFU7E] 0925308
STURNUS VULGARIS 1386 37778 0.385614
SYLVIA BORIN 0 £35] 0380052
ARDEA CINEREA 14 353| 0338171
CUCULUS CANCRUS 11 20| 0.226167

ANAS PLATYRBYNCHOS 200 5563 Q7150
SYLVIA COMBMUNIS M B47| 0447158
ALAUDA ARVENSIS e} T118] 0.120558
ANSER 5P, 100 A200 | 0. 105525
LULLULA ARBOREA 20 460] 0099528
AMSER FABALIS 163] 4220[ 0081788
CHIONIA CICONIA 20 AR | ROTIRRE
SYLVIA ATRICAPILLA i 430 D.0G4538
BOMBYCILLA GARRULUS 75 1050 | 0.05458T
TURDLUS MERULA B 58| 0.05317

ANSER AMEER 883 28726 | 0.035224
COLUMBA PALUNMBUS 412 15880 0023315
FRINGILLA COELERS 1030 32038 | 0.022938
PICAPICA 47 1223 0.015185

CRUS BRUS 331 £143 | 00413073
{SAXICEA RUBETRA % [EH PR SRS
FRINGILLA 5P a0 1260 0.008852
HIRUNDO RUSTICA L 1308 | 0.005450
TURDUS PHILOMELDS 52 810| Q.0030%
MOTACILLA ALBA 205 2680( 0.003012

APUS APUS 15 A28| 000247
DELICHON URBICA 24 050 0001638
TURDLS PILARIS 702 22078( 0001111
DENDROCOPOS MAJOR 35 7E4| O.00D0C
PARUS MADOR 2] T87H | GOOO0Nd
CARDUELIS CARDUELIS ar 1093 | QO0TS
CORYUS CORAX 119 3068 | 0.00G158
PARUS CAERULEUS 20 1320 | .000006
EMBERIZA CITRINELLA 119 3183 | C.000000
CARDUELIS CHLORIS k11 1218 | ¢.000000
CARDUELIS SPINUS 208, B8040 | 0000000
MILIAR A CALANDRA 76 20431 0.000376
PARUS PALUSTRIS 17 85 0.000000 |2
LANILS EXCUBITOR 18 430] 0.000000
ABGITHALOS CAUDATUS 25 535| C.O00000
HRYOCOPUS MARTIUS 15 a8 | 400000
PYRRHULA PYRRMLULA 15 4001 0.000000
PASSERIFORMES 659 1B500| G.000082
[LANIUS COLLURIO 12 4G | 9.000800
ANTHUS TRMALIZ 12 28| 0.000387

PARUS 5P 12 270 | GOOOOTT
(GARAULUS GLANDARIVS 160 3572| 0000000
EMBERIZA SCHOENMICLUIS i 275 | 0.000000
ACCIPITER NISUS B $53 [ 600188
FALCO TINRUNCYLUS 2 so|ootBeas | A58
ERITHACUS RUBECULA & 140] DOIM3 187
BUTEG LAGOPLS w 318 | 0.0092E 108
CIRGLS AERUSINGSUS 2 7e|o.cceses | 116
FALCO SUBBUTED 5 120 |a00708s | 1427
COLUMBA OENAS 8 3ts| 0.00858 142
BUTED SP. 1 5| po03408 58
MILVUS BMILYUE 4 105 |Bo0a012 | 3R
IAGUILA POMARINA 2 41|no0ceest | 3
CIRGUS PYGARGUS ] 70 |0.0a2818 43
FERNS APVOHRIES 1 ol oAs ep bl 510
QENANTHE OENANTHE 1 20|opoimen | 827
PHOENICURUS DCHRUROS 1 20{0.009232 | %12
ANTHUS PRATENSIS 7 135| 0001227 | 61K
SYLVIA CLIRRUCA 8 233 | 0.000000
TURDUS MiSCIVORLS T 152 | 0.000589
FERDUK PERDIX 5 148 | £.0000G0
ELOCUSTELLA LUSCIMIOIDES [ 28 | RO0D0O0
LLSCINIA LUSCINIA 4 105§ 0.000314
QRIOLUS ORIOLUS 7 1883 0000257
PODICEPS GRISEGENA 4 100} 0.000000
TURDUS ILIACUS 4 1251 0.000217
CARGUELIS CANNABINA 4 1151 0000227
CYGNLUS OLOR 3 B2} 0.000000
HIFPOLAIS ICTERINA 3 75} 0.000000

PICUS VIRIDIS ) &5[0.000000
REGULLE REGULUS 3 A5 0.000000
HUCIFRAGA CARYGCATACTES T 123] 0.000058

SITTA EURDPAEA o 215] 0.000000
PHYLLOSCOPUS COLLYBITA 5 148 0000000
LARUS RIIBUNDUS [ 140 0.000000
GALLINULA CHLORQPUS 7 160! 0.000548
ACCIPTER GENTILIS 3 8| o.u00000
STREPTOPELIA DECADCTO 4 50 6.000000
TACHYBAPTUS RUFICOLLIS 2 521 0.000000
TRINGA QCHROPUS 2 43| 0.000000
TROGLODYTES TROGLODYTES 2 30| 0.000000
TURDUS IACUSPHILOMELDS F 85| 0.000060
ACROCEPHALUS ARUNOINACEUS 1 20| 0.000087
CORVUS GORNIX 7 210] 0.00377
CAPRIMULGUS EURCPAEUS ] 20/ 0.000122
CARPODACUS ERYTHRINUS 1 23] 0.000060
COTURKD COTURKIX 4 23| 0.000000
FALCS 5P, 1 b3 iR
FULIGA ATRA 1 30| D000
HALIAEETUS ALBIGILLA 1 23 | 4.000000
LOCUSTELLA NAEVIA 1 30| T.000000
MUSCICAPA STRIATA i 20| 0000000
MOTACILLA FLAVA 4 35 | L0000
PARUS CRISTATUS 1 25| 0.000000
PASSER MONTANUS 1 30| £.000000
CERTHIA FAMILIARIS 5 125 | 0.000000

CREX DREX 2 40| 8060000
PHOENICLRUS PHOENICURUS 1 231 0.000000
PHYLLDSCOPUS SIBLATRIX 1 14| 0.000000
SCOLOPAX RUSTICOLA ] 201 0.000000
SQUATAROLA SQUATARCLA 1 351 0000000
LA NISGRIA 1 16 | 0,0006000
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Gatunki wymienione w zafgczniku nr I Dyrektywy Ptasiej.

Bocian biaty, Ciconia ciconia - zaobserwowano 20 osobnikéw tgcznie, Estymowana kolizyj-
nos¢ raz na ok. 14 lat.

Zuraw, Grus grus - obserwowany byt niezbyt licznie gtéwnie w okresie letnim - w tacznej
liczbie 331 osobnikow, z tego 124 jednego dnia péznym latem, mogty to by¢ ptaki lokalne, nocujace
na poétnoc od terenu zmiany Studium. W zasiegu rotora przelatywato ok. 10% ptakdéw, stad estymo-
wana kolizyjnos¢ to raz na ok. 76 lat.

Dzieciot czarny, Dryocopus martius - obserwowany 15 razy i gasiorek, Lanius collurio - 13
razy, zawsze ponizej zasiegu rotora. Wynikajaca stad kolizyjnos¢ jest niewykrywalnie mata. Pozosta-
fe pojawiajq sie; sporadycznie: kania ruda, Millvus milvus - 4 razy; po 2 razy: btotniak stawowy,
Circus aeruginosus, btotniak fakowy, Circus pygargus, i orlik krzykliwy Aquila pomarina, a po 1 razie
trzmielojad, Pernis apivorus i bielik, Haliaeetus albicilla. Farma nie stanowi zadnego zagrozenia dla
tych gatunkéw.

Pospolite ptaki drapiezne.

Myszotdw, Buteo buteo - najliczniejszy z ptakdw drapieznych: zaobserwowano 603 razy, co
jest wartoscig bardzo wysoka w poréwnaniu do innych farm; oczekiwana kolizyjno$¢ wynosi raz na
ok. 1,1 roku; myszotéw witochaty, Buteo lagopus - stwierdzony 10 razy, krogulec, Accipiter nisus
obserwowany 5; gotebiarz, Accipiter gentilis - 3 razy; pustutka, Folco tnnanculus - obserwowana 2
razy.

Analizujac w/w dane dot. estymowanej kolizyjnosci, czestos¢ wystepowania oraz biorac pod
uwage uzasadnienie przedstawione w punkcie 5.2 dot. wptywu planowanej farmy wiatrowej na ob-
szary Natura 2000 nalezy przyja¢, ze projektowana inwestycja nie bedzie stanowita zagrozenia dla
gatunkoéw ptakdw wymienionych w zatgczniku nr I Dyrektyw Ptasiej.

W przypadku pospolitych ptakéw drapieznych, analizujac liczebno$¢ i estymowang kolizyj-
nos¢, jedynym gatunkiem, ktéremu teoretycznie moze zagraza¢ projektowana inwestycja jest my-
szotdw. Jednak majac na uwadze fakt, ze jest go gatunek pospolity o duzej liczebnosci na badanym
terenie, to kolizyjno$¢ na poziomie jednego osobnika na ok. 1,1 rok, w zaden sposob nie wptynie na
pogorszenie stanu populacji tego gatunku.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze inwestycja jaka jest farma wiatrowa wprowadza
nieznaczne punktowe (lokalizacja turbin) i liniowe (drogi dojazdowe) zagospodarowanie terenu na
obszarach przewaznie uprawianych rolniczo, a znaczna cze$¢ gatunkdéw ptakéw poluje tuz przy po-
wierzchni gruntu, w zwigzku z czym miejsca potencjalnego gniazdowania i zerowania ptakéw nie
zostang znaczaco ograniczone.

Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze planowana inwestycja na terenie Z.1b przy
zachowaniu okreslonych zaleced minimalizujacych ryzyko negatywnych oddziatywan (pkt. VI), a
zwilaszcza dziatan zapobiegajacych zniszczeniu podmoktych i le$nych siedlisk, nie bedzie stanowita
ponadprzecietnego zagrozenia zaréwno dla miejscowych zespotu ptakéw legowych jak i dla ptakow
migrujacych czy zimujacych.

Nietoperze

Na obszarze zmiany studium Z.1lb, na bazie dotychczasowo sporzadzonych dokumentéw,
stwierdzono wystepowanie 3 gatunkow nietoperzy (karlika malutkiego, borowca wielkiego, gacka
brunatnego). Stwierdzona liczba gatunkdéw nietoperzy znajduje sie ponizej wartosci przewidywanej,
ktora wynika z innych badan naukowych, gtdwnie z terenédw Pomorza Srodkowego i Pomorza Gdan-
skiego, gdzie wykazywano kolejno od 11-12 gatunkéw, do nawet 17 gatunkow nietoperzy. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze na obszarze Z.1b liczba gatunkéw nietoperzy jest bardzo niska, po-
dobnie jak stan ilosciowy populacji nietoperzy. Stwierdzone gatunki nalezg do gatunkdéw pospolitych
w Polsce, licznych i niezagrozonych oraz wg kategorii IUCN (Swiatowej Unii Ochrony Przyrody) sq
gatunkami niskiego ryzyka.

Analiza dostepnych materiatdw wskazuje na 2 obszary regularnego/statego ich wystepowa-
nia: zabudowania i zadrzewienia w okolicy miejscowosci Kazmierzewo, enklawy le$ne w sasiedztwie
Koloni Sulikowo.

W zwigzku z rozmieszczeniem terendw statego wystepowania nietoperzy poza lub tuz przy
granicy obszaru planowanej lokalizacji turbin wiatrowych, teren ten nie stanowi waznego areatu dla
nietoperzy.

Biorac pod uwage powyzsze potencjalne negatywne oddziatywanie projektowanej lokalizacji
farmy wiatrowej na chiropterofaune bedzie znikome. Planowana inwestycja nie powinna réwniez
doprowadzi¢ do utraty siedlisk uzytkowanych przez nietoperze. Czes¢ tych siedlisk jest zlokalizowana
na terenach zamieszkatych a cze$¢ na terenach lesnych, czyli na obszarach gdzie projektowana far-
ma wiatrowa nie bedzie lokalizowana.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z produkcja rolna
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(teren 2.2)

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania tego obszaru na ornitofaune i chiropterofau-
ne. Obszar znajduje sie, co prawda w granicach ostoi ptasiej jednak nie jest to miejsce wystepowa-
nia szczegodlnie cennych siedlisk oraz gatunkdédw ptakéw i nietoperzy. Prowadzona dziatalnosci gospo-
darcza, na terenie juz czesciowo zagospodarowanym, nie bedzie w sposdb zauwazalny zmieniac
waloréw krajobrazowo - przyrodniczych na terenie gminy, dlatego tez trudno przypuszczaé, aby
mogta mie¢ znaczacy wptyw na warunki bytowania cennych gatunkéw ptakéw i nietoperzy, ktére
gtdwnie zwigzane sg z terenami lesSnymi, dolinami rzek, otwartymi polami, tgkami, a takze z zadrze-
wieniami antropogenicznymi (aleje drzew, tereny parkowe). Ze wzgledu na niewielka powierzchnie
terenu Z.2, w stosunku do obszaru catej gminy, nie nastgpi istotne ograniczenia bazy zywieniowej
oraz miejsc odpoczynku lokalnej awifauny.

Wprowadzenie nowej zabudowy w istniejacy ukfad przestrzenny miejscowosci moze lokalnie
zwiekszyc¢ ilos¢ potencjalnych miejsc dogodnych do bytowania synantropijnych gatunkéw ptakow (tj.
np. jaskotki) i nietoperzy (np. karlika malutkiego).

Tereny zurbanizowane zajmujg bardzo znikomy fragment na terenie gminy i nie majg wiek-
szego wptywu na populacje i warunki bytowania ptakéw. Na terenie nie zaleca sie lokalizacji inwe-
stycji szczegdlnie ucigzliwych, co powinno uchroni¢ przed niepozadana ingerencjq w Srodowisko na-
turalne.

Tereny przeznaczone na zalesienia (tereny Z.3a i Z.3b)
Biorac pod uwage, ze:

- na obszarach nie stwierdzono wystepowania cennych gatunkéw oracz cennych przyrodniczo sie-
dlisk ptakéw i nietoperzy,

- wprowadzenie zalesien na stosunkowo niewielkie powierzchnie w poblizu istniejgcych komplek-
sow lesnych nie spowoduje istotnego zmniejszenia bazy zywieniowej dla ptakdéw i nietoperzy, a
dla gatunkow le$nych bedzie jej rozszerzeniem,

- Studium nie dopuszcza zalesienia na terenach okresowo podmoktych,

- w ramach zalesien wprowadzane bedg drzewostany nawigzujace do lokalnego sktadu gatunko-
wego i siedlisk,

realizacja zalesien nie powinna negatywnie oddziatywa¢ na ornitofaune i chiropterofaune.

5.4. Wplyw na istniejace oraz proponowane do ochrony obszary (z wylaczeniem obsza-
row Natury 2000)

5.4.1 Wplyw na istniejace obszary chronione (z wyfaczeniem obszaréw Natura 2000)

Obszary zmiany studium, za wyjatkiem obszaru Z.2, ktéry zlokalizowany jest czesciowo w
otulinie ,Drawskiego Parku Krajobrazowego”, znajduja sie poza granicami istniejacych obszarow
chronionych (wyfaczajac obszary Natury 2000). Charakterystyke poszczegdlnych obszaréw chronio-
nych oraz odlegtosci poszczegdlnych terenéw zmiany Studium od tych obszaréw podano w pkt. 3.5.3
niniejszej prognozy.

Analizujac potozenie terenu Z.2 i biorac pod uwage:

- ze funkcjg otuliny jest ochrona ,Drawskiego Parku Krajobrazowego” przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka,

- fakt, iz wprowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcjg rolng nastgpi na obszarze
juz zurbanizowanych w obrebie jednostki osadniczej,

- przewidywane oddziatywanie tej funkcji (zaréwno wplyw na rzezbe terenu, szate roslinng, itp.)
zamknie sie w obszarze zabudowanym,

- na terenie Z.2 nie stwierdzono zadnych cennych gatunkoéw flory i fauny istotnych z punktu wi-
dzenia w/w obszaru,

realizacja ustalen zmiany Studium na terenie Z.2 nie wptynie negatywnie zaréwno na ,Drawski Park
Krajobrazowy” jak i jego otuline.

Rezerwat przyrody ,Przetom rzeki Debnicy” (ktéry wyrdznia bogata flora mszakéw) potozony
jest w znacznej odlegtosci od terendw zmiany Studium (najblizej potozony obszar planowanej dzia-
falnosci gospodarczej znajduje sie ok. 2 km na wschdd od rezerwatu). Podobnie sytuacja wyglada w
przypadku Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie” (najblizszy obszar zmiany Stu-
dium do teren Z.3b oddalony od OChK o ok. 3,5 km). Na terenach zmiany Studium nie wystepujq
istniejace uzytki ekologiczne i pomniki przyrody.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze realizacja ustalen zmiany Studium nie wptynie
na istniejace obszary chronione.
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5.4.2 Wptyw na proponowane obszary do ochrony oraz pozostate obszary cenne przyrodniczo.

Waloryzacja przyrodnicza gminy na terenach lub czesciach terenéw zmiany studium wskazu-
je nastepujace obszary przewidziane do ochrony:
- Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Rzeki Parsety” (caty obszar Z.3a, czesci obszaréw Z.1b i
Z.1a),
- Zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Sierakowo” (obszar Z.2),
oraz inne cenne obszary:
- Obszar cenny przyrodniczo , Rzekotkowe oczka” (obszar Z.3a, czes¢ obszaru Z.1b),
- Obszar cenny przyrodniczo - 22 aleje drzew.
Charakterystyka poszczegolnych obszaréw proponowanych do ochrony oraz pozostatych obszarow
cennych przyrodniczo podano w pkt. 3.5.4 i 3.5.5 niniejszej prognozy.

Warto pamietaé, ze wskazane w waloryzacji przyrodniczej gminy obszary proponowane do
objecia ochrong nie stanowig prawnych form ochrony przyrody, dlatego nie moga by¢ traktowane na
réowni z obszarami, ktore sgq wyznaczone na mocy ustawy o ochronie przyrody, a ich granice podane
sq W sposOb orientacyjny, ktéry zostanie zweryfikowany przy ewentualnych ich ustanawianiu. Nato-
miast dla wskazanych w waloryzacji obszaréw cennych przyrodniczo nie zaproponowano konkretnej
formy ochrony (zaznaczono, ze sa to obiekty, ktore w przysztosci po sprecyzowaniu m.in. ich zasie-
gu moggq stac sie w przysztosci uzytkami ekologicznymi lub pomnikami przyrody).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze czes¢ proponowanego OChK , Dolina Rzeki Parsety” pokrywa
sie z juz ustanowionym obszarem Natura 2000 ,Dorzecze Parsety”.

Bazujac na uzyskanych informacjach z gminy nalezy stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci
odpowiednie organy administracji nie planujg ustanowienia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina
rzeki Parsety”, ani Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Sierakowo”.

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (teren Z.1a.)

Skrajne obszary terenu Z.1a, zlokalizowane w czesci pétnocno-wschodniej (czes¢ terendw le-
$nych na pétnocny-zachdd do miejscowosci Stary Chwalim) i pétnocnej (niewielka cze$¢ kompleksu
leSnego Gardzkiej Géry na potudniowy-zachdd od miejscowosci Ostrowasy), znajduja sie w propo-
nowanym do ochrony OChK ,Dolina Rzeki Parsety”.

Wzdtuz drogi wojewddzkiej przebiegajacej przez Stary Chwalim i Barwice zlokalizowana jest
aleja klonéw zwyczajnych i jawor oraz lip drobnolistnych.

Biorac pod uwage ponizsze fakty:

- proponowany do ochrony OChK obejmuje istniejagce kompleksy lesne lub zadrzewienia, ktorych
bardzo niewielka powierzchnia znajduje sie w granicach zmiany Studium (przy pdtnocno-
wschodniej granicy),

- w przypadku realizacji farm wiatrowych turbiny nie sg lokalizowane w bezposrednim sasiedztwie
drég wojewddzkich, na terenach zalesionych, zadrzewionych (czyli lokalizowane beda poza ob-
szarem proponowanym do ochrony i poza alejg drzew), ani w ich bezposrednim sasiedztwie,

- realizacja farmy wiatrowej nie bedzie znaczaco wptywata na awifaune i nietoperze proponowa-
nego do ochrony OChK (doktadny wptyw na awifaune i nietoperze omdéwiono w pkt. 5.3 progno-
zy),

- ze wzgledéw m.in. ekonomicznych odlegtosci miedzy poszczegdélnymi turbinami czesto przekra-
czajg 300-500m,

- w sgsiedztwie proponowanego do ochrony OChK nie przebiegajq wazne ciggi komunikacyjne,

- dolina rzeki Parsety (jej krajobraz i szata roslinna sa jednym z proponowanych przedmiotéw
ochrony przewidzianego OChK) rozcigga sie na bardzo znacznym obszarze, a jej fragment znaj-
dujacy w sasiedztwie terenu Z.la, podobnie jak fragment proponowanego do ochrony OChk,
stanowi peryferyjny odcinek catego obszaru,

realizacja ustalef zmiany Studium nie wptynie negatywnie na proponowany do ochrony OChK oraz
obszar cenny reprezentowany przez aleje drzew wzdtuz drogi wojewddzkiej.

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (teren Z.1b).

Znaczna cze$¢ wschodnia terenu Z.1b (na wschdd od drogi keknica-Biatowas), zlokalizowana
jest w proponowanym do ochrony OChK ,Dolina Rzeki Parsety”, cze$¢ pétnocno-wschodnia obejmuje
swym zasiegiem obszar cenny przyrodniczo ,Rzekotkowe oczka”.

Wzdtuz drég powiatowych (keknica-Biatowas i Barwice Sulikowo) zlokalizowane sa aleje
brzéz brodawkowych (okolice Koloni Sulikowo) oraz klonéw zwyczajnych i jawor (okolice miejscowo-
$ci Kazmierzewo).
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Analizujac sposob projektowania i realizacji farm wiatrowych, a takze fakty wynikajace z
ekonomii, turbiny wiatrowe jak i infrastruktura towarzyszaca lokalizowane sg poza terenami podmo-
ktymi, wiekszymi obnizeniami terenu, w oddaleniu od komplekséw lesnych i zabudowanych, a takze
drog (czyli terendw charakterystycznych dla w/w cennych obszaréw). Dodatkowo odlegtosci pomie-
dzy obecnie wykorzystywanymi turbinami wiatrowymi czesto przekraczaja 300-500 m.

W zwigzku z powyzszym przy realizacji farm wiatrowych wytaczane sg z zainwestowania ob-
szary o cennych (dla proponowanego OChK i obszaréw cennych przyrodniczo: obszaru Rzekotkowe
oczka, aleje drzew) walorach przyrodniczych, w zwigzku z czym wptyw na szate roslinng oraz faune
proponowanego do ochrony obszaru jak i obszaréw cennych przyrodniczo bedzie pomijalnie maty.
Szczegotowy wptyw na awifaune i nietoperze opisano w pkt. 5.3 prognozy, wptyw na flore i pozosta-
g faune w pkt. 5.5. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze koncentracja wazniejszych siedlisk
roslin i zwierzat, wymienionych w charakterystyce proponowanego do ochrony OChK i obszaréow
cennych, znajduje sie w potudniowo - wschodniej czesci tych obszaréw w duzej mierze poza zasie-
giem zmiany Studium i obszaru proponowanego do lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Takze wptyw na krajobraz doliny rzeki Parsety (co jest jednym z proponowanych przedmio-
tow ochrony OChK), uwzgledniajac odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi wiezami, brak wazniejszych
ciaggow komunikacyjnych na terenie Z.1b oraz fakt, ze cze$¢ proponowanego OChK wchodzacego w
obszar zmiany Studium jest tylko peryferyjnym odcinkiem catego terenu OChK, bedzie pomijalnie
maty.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2)
Teren Z.2, zlokalizowany jest w catosci na obszarze proponowanego do ochrony zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Sierakowo”

Analizujac i biorgc pod uwage:

- cel ochrony proponowanego ZPK: zachowanie waloréw przyrodniczych oraz krajobraz morenowy
i mato przeksztatcong szate roslinng,

- fakt, iz wprowadzenie dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z produkcjg rolng nastgpi na obszarze
juz zurbanizowanych w obrebie jednostki osadniczej,

- przewidywane oddziatywanie tej funkcji (zarédwno wptyw na rzezbe terenu, szate roslinng itp.)
zamknie sie w obszarze zabudowanym,

- na terenie Z.2 nie stwierdzono zadnych cennych gatunkoéw flory i fauny istotnych z punktu wi-
dzenia proponowanego ZPK,

realizacja ustalen zmiany Studium nie wptynie negatywnie na proponowany do ochrony Zespot przy-
rodniczo-krajobrazowy ,Sierakowo”.

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a)

Teren Z.3a potozony jest w granicach obszaru cennego przyrodniczo ,Rzekotkowe oczka”
oraz proponowanego do ochrony OChK ,Dolina Rzeki Parsety”

Bioragc pod uwage fakt, ze obszar ,Rzekotkowe oczka” i OChK na terenie Z.3a pokrywajq sie
obszarem Natura 2000 ,Dorzecze Parsety” oraz analizujac wptyw realizacji zalesien na obszar Natury
(opisany w pkt. 5.2), ptaki i nietoperze (pkt. 5.3) nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ustalen studium nie
bedzie miata zadnego znaczacego wptywu na w/w obszary proponowane do ochrony.

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3b)

Teren Z.3b znajduje sie poza istniejgcymi oraz proponowanymi do ochrony obszarami chro-
nionymi (z wytgczeniem obszaréw Natura 2000).

W zwigzku z powyzszym oraz biorac pod uwage planowane przeznaczenie terenu obszaru
Z.3b nie bedzie miat zadnego wpltywu na obszary chronione oraz proponowane do ochrony.

5.5 Wplyw ustalen zmiany Studium na elementy srodowiska we wzajemnym powiazaniu
Wplyw na ludzi

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Oddziatywanie inwestycji na ludzi moze zaznaczy¢ sie przede wszystkim w okresie budowy i
demontazu farm wiatrowych. Oddziatywanie to zwigzane bedzie ze wzmozonym transportem samo-
chodowym oraz pracami ciezkiego sprzetu budowlanego, ktéry spowodowuje emisje hatasu i spalin
na drogach oraz w ich sasiedztwie, a takze w miejscach budowy drég dojazdowych do turbin, placow
montazowych, tras kablowych (oddziatywanie bezposrednie, krotkoterminowe, chwilowe).
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Podczas etapu eksploatacji farm wiatrowych, ze wzgledu na znaczne oddalenie wiez elek-
trowni wiatrowych jak i stacji transformatorowych od terenéw zabudowanych (wynikajace m.in. z
koniecznosci zachowania dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, czy tez promieniowania
elektromagnetycznego) wptyw na ludzi (np. zagrozenie przewrdceniem turbiny, emisjg pola elektro-
magnetycznego, emisjg hatasu), bedzie znacznie ograniczony lub nie bedzie wystgpowat wcale.

Przez ludzi moze by¢ zauwazalne wprowadzenie nowego elementu do srodowiska, ktory be-
dzie widoczny w ciggu dnia jak i w ograniczonym zakresie w nocy - $wiatta pozycyjne turbin (wptyw
bezposredni, dtugoterminowy, staty).

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2)

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na ludzi moze zaznaczy¢ sie na etapie budowy
obiektow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Oddziatywanie to zwigzane bedzie ze wzmozonym
transportem samochodowym oraz pracami sprzetu budowlanego, ktory spowodowuje emisje hatasu i
spalin na drogach oraz w ich sasiedztwie, a takze w miejscach budowy (oddziatywanie bezposrednie,
krotkoterminowe, chwilowe).

Podczas etapu eksploatacji moze wystepowac emisja odorow, ktére bedg odczuwalne dla
przebywajacych na terenie zmiany Studium lub w jego okolicach ludzi (oddziatywanie bezposrednie,
dtugoterminowe, chwilowe).

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Ze wzgledu na oddalenie terendw od wiekszych jednostek osadniczych oraz ich przeznacze-
nie (zalesienia) nie przewiduje sie wptywu na ludzi.

Wplyw na gleby i powierzchnie ziemi

Obszar opracowania zmian Studium to tereny stabych i $rednich gleb o przecietnej przydat-
nosci do rolnictwa. Uzytkowane sa one gtdwnie jako grunty orne, lasy, taki i pastwiska oraz sa cze-
$ciowo ugorowane.

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Wptyw inwestycji na gleby i powierzchnie ziemi w przypadku farm wiatrowych, ze wzgledu
na punktowe (lokalizacja turbin wiatrowych i placéw montazowych) oraz liniowe (drég technologicz-
ne i trasy kablowych) zainwestowanie, bedzie nieznaczny.

Ewentualne oddziatywanie moze wystapi¢ na etapie budowy, co wigze sie z przemieszcze-
niem mas ziemnych przy budowie (drdg, placow montazowych, fundamentdéw pod turbiny), wyta-
czeniem czesci obszarédw z uzytkowania rolniczego (oddziatywanie bezposrednie, krétkoterminowe,
chwilowe) oraz zmiang klasyfikacji gruntéw pod terenami zainwestowanymi (oddziatywanie bezpo-
srednie, dtugoterminowe, state). Na etapie budowy koniecznym jest zabezpieczenie wierzchniej war-
stwy gleby, a po zakonczeniu prac budowlanych i montazowych przywrdcenie pierwotnego stanu
terenu, umozliwiajacego jego uzytkowanie w dotychczasowy sposéb.

Na etapie eksploatacji (okres okoto 30-35 lat) i rozbiérki nie przewiduje sie znaczacego
wplywu na glebe i powierzchnie ziemi. Podczas eksploatacji tereny w sasiedztwie obszaréw zainwe-
stowanych bedg wykorzystywane w dotychczasowy sposdb.

Po likwidacji farm wiatrowych tereny zostang zrekultywowane i powrdcg do stanu pierwot-
nego.

Realizacja farm wiatrowych nie spowoduje znaczacych zmian w rzezbie terenu.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2)

Ze wzgledu na fakt, ze tereny przeznaczone pod dziatalno$¢ gospodarcza znajdujg sie na ob-
szarze juz czesciowo zainwestowanym w granicach jednostki osadniczej, nie przewiduje sie znacza-
cego wptywu na glebe i powierzchnie ziemi. Ewentualny wptyw moze pojawic sie na etapie budowy
nowych obiektéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (oddziatywanie bezposrednie, krétkotermi-
nowe, chwilowe) oraz etapie eksploatacji, w zwigzku z odprowadzaniem zanieczyszczonych wdd
opadowych z powierzchni utwardzonych (oddziatywanie bezposrednie, dtugoterminowe, chwilowe).

Realizacja dziatalnosci gospodarczej nie spowoduje zmian w rzezbie terenu.

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

W miejscach zalesianych, na ktorych wystepuja grunty stabych klas, nastapi wytaczenie cze-
$ci gruntéw z uzytkowania rolniczego oraz zmiana klasyfikacji gruntow (oddziatywanie bezposrednie,
diugoterminowe, state).

Realizacja zalesien nie spowoduje zmian w rzezbie terenu.
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Wplyw na wody powierzchniowe i podziemne

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Lokalizacje turbin wiatrowych wraz z niezbedng infrastrukturg wyznacza sie generalnie poza
wszelkimi terenami retencji wod (tereny podmokte, torfowiskowe itp.)

W okresie budowy inwestycji moga wystapi¢ lokalnie niewielkie zanieczyszczenia ptytkich
wod gruntowych i powierzchniowych zwigzane z transportem i pracg maszyn budowlanych (oddzia-
tywanie bezposrednie, krdotkoterminowe, chwilowe). Po zakonczeniu budowy inwestycje nie bedg
stanowity zagrozenia dla wéd powierzchniowych i podziemnych.

Na etapie eksploatacji niewielki wptyw na wody gruntowe moze sie ujawni¢ tylko w miej-
scach fundamentowania wiez, lokalizacji placow montazowych oraz w ciggach komunikacyjnych po-
przez lokalne ograniczenie infiltracji wody opadowej do gruntu (oddziatywanie bezposrednie, dtugo-
terminowe, state).

Lokalne zagrozenie dla czystosci wéd gruntowych moga stanowic¢ takze transformatorowe
stacje elektroenergetyczne. Misy olejowe znajdujace sie pod transformatorami moga by¢ przyczyng
zanieczyszczenia wdd opadowych. Istotne jest tu odpowiednie zabezpieczenie i uszczelnienie mis.

Generalnie realizacja inwestycji, ktore zlokalizowane zostang na terenach o podiozu piasz-
czystym lub gliniastym ze stosunkowo gteboko zalegajaca woda gruntowg nie wptynie na zmiane
stosunkdéw wodno - gruntowych. Nie spowodujg takze zmian w bilansie wodnym tego rejonu i nie
spowodujg obnizenia poziomu wodonosnego ani jego zanieczyszczenia.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2)

Ze wzgledu na niewielki areat terenu Z.2 oraz fakt, iz teren jest juz czeSciowo zainwestowany
nie przewiduje sie znaczacego wptywu na wody powierzchniowe i podziemne.

Ewentualne niewielkie zanieczyszczenie ptytkich wéd gruntowych i powierzchniowych moze
miec¢ miejsce na etapie budowy nowych obiektéow, co zwigzane jest z transportem i pracg maszyn
budowlanych (oddziatywanie bezposrednie, krétkoterminowe, chwilowe).

Na etapie eksploatacji niewielki wptyw na wody gruntowe moze sie ujawnic tylko w miejscach
zainwestowanych poprzez lokalne ograniczenie infiltracji wody opadowej do gruntu (oddziatywanie
bezposrednie, dtugoterminowe, state) lub niekontrolowane wycieki ptynnych substancji zwigzanych z
hodowlg zwierzat lub produkcjg roslinng (oddziatywanie bezposrednie, krétkoterminowe, chwilowe).

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Ze wzgledu na bardzo maty areat, na ktérym dopuszcza sie zalesienia oraz fakt, ze zalesie-
nia nie beda wprowadzone na terenach podmoktych, nie przewiduje sie znaczacego wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne.

Wprowadzenie nowych terendw lesnych moze lokalnie wptywaé na poprawe bilansu wodne-
go terendéw zmiany.

Wplyw na powietrze atmosferyczne

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Elektrownie wiatrowe nie beda stanowic¢ zagrozenia dla jakosci powietrza atmosferycznego.
W sposéb posredni przyczynia sie natomiast do ograniczenia szkodliwych emisji ze spalania paliw
kopalnych. Zwiekszenie udziatu energii odnawialnych w bilansie energetycznym kraju jest celem
Polski w zwigzku z obowigzujacym prawem unijnym i wewnetrznymi rozporzadzeniami. Realizacja
farm wiatrowych przyczyni sie posrednio do redukcji zanieczyszczen do atmosfery, zwlaszcza emisji
CO, ze spalania paliw kopalnych (czysta energia odnawialna). Rozwdj energetyki wiatrowej jest
zgodny z polityka energetyczng Polski, a wzrost pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych jest
jednym ze zobowigzan Polski jako cztonka Unii Europejskiej.

Niewielkie oddziatywanie inwestycji na powietrze atmosferyczne moze zaznaczy¢ sie jedynie
w okresie budowy i demontazu farm wiatrowych. Oddziatywanie to zwigzane bedzie ze wzmozonym
transportem samochodowym oraz pracami ciezkiego sprzetu budowlanego, ktéry spowodowuje emi-
sje spalin na obszarze budowy oraz drogach dojazdowych (oddziatywanie bezposrednie, krétkoter-
minowe, chwilowe).

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcjg rolng (teren

Z.2)

Planowana dziatalno$¢ gospodarcza nie bedzie miata znaczgcego wptywu na jakos¢ powie-
trza atmosferycznego. Jedynie w przypadku hodowli zwierzat moze wystapi¢ emisja odoréw.
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Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Realizacja zalesien lokalnie wptynie na poprawe jakosci powietrza atmosferycznego.
Wplyw na klimat akustyczny

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Pracujace sitownie wiatrowe sg zrodtem hatasu (zwigzanego m.in. z praca obracajacych sie
$migiet), ktérego zasieg zalezy od m.in. ilosci turbin, predkosci wiatru, typu zastosowanej turbiny,
rodzaju uzytkowania terenu, barier orograficznych (oddziatywanie bezposrednie, skumulowane,
dtugoterminowe, state/chwilowe). Prawidtowa lokalizacja turbin wiatrowych w obrebie granic wyzna-
czonych zmiang, nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu, okreslonych w prze-
pisach odrebnych.

Bioragc pod uwage rodzaj hatasu emitowanego przez farme wiatrowg oraz jego natezenie pro-
jektowane inwestycje nie bedg w sposdb zauwazalny wptywac na siedliska zwierzat znajdujace sie w
obszarze inwestycji.

Oddziatywanie na klimat akustyczny moze mie¢ takze miejsce podczas etapu budowy farm
wiatrowych, co bedzie zwigzane ze zwiekszonym ruchem kotowych oraz pracami maszyn budowla-
nych (oddziatywanie bezposrednie, krotkoterminowe, chwilowe).

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z produkcjg rolng (teren

Z.2)

W zwigzku z wprowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na teren zmiany nie przewiduje sie
znacznego negatywnego wptywu na klimat akustyczny, za wyjatkiem okresu budowy (oddziatywanie
bezposrednie, krotkoterminowe, chwilowe).

Niewielki wptyw na klimat akustyczny moze takze by¢ zauwazalny na etapie eksploataciji,
poprzez nieznaczne zwiekszenie ruchu kotowego na lokalnych drogach dojazdowych. Biorac pod
uwage niewielki areat, na ktérym bedzie mogta by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wptyw ten
bedzie pomijalnie maty.

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Realizacja zalesien nie wptynie na klimat akustyczny.
Wplyw na flore i faune

Wptyw na awifaune i nietoperze wszystkich obszaréw zmiany Studium zostat przedstawiony
w pkt. 5.3 niniejszej prognozy.

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Biorac pod uwage nastepujace fakty:

- powierzchnia zajeta przez turbiny wiatrowe, place montazowe, drogi technologiczne w stosunku
do powierzchni zmiany Studium bedzie stosunkowo niewielka, w zwigzku z czym ograniczenie
siedlisk flory oraz terendw wystepowania i zerowania stwierdzonych na tych obszarach zwierzat
bedzie pomijalnie mate,

- realizacja farm wiatrowych nie zmieni stosunkéw wodnych i pokarmowych (wokét turbin nadal
bedzie prowadzona gospodarka rolna), zaréwno obszaru przyszitej farmy, jak tez i przylegaja-
cych do niej terendw,

- fundamenty turbin, place montazowe, drogi technologiczne w przypadku realizacji farm wiatro-
wych lokalizowane sg przede wszystkim na terenach upraw rolnych, poza terenami o najwiek-
szym znaczeniu dla gatunkow flory i fauny obszaréw zmiany, tj. terenami podmoktymi, terenami
komplekséw lesnych, oczkami wodnymi,

- sposOb wykonania drég dojazdowych oraz natezenie ruchu na tych drogach na etapie eksploata-
cji nie spowoduje efektu bariery dla migrujacej fauny,

- ewentualny wptyw na $wiat roslinny i zwierzecy moze jedynie wystapi¢ na etapie budowy inwe-
stycji, podczas wykonywania wykopdéw pod fundamenty, budowy drég, uktadania sieci kablo-
wych, czy tez poprzez okresowe przeptaszanie zwierzat spowodowane emisjg hatasu zwigzanego
z robotami ziemnymi, jednak bedzie to jedynie wptyw krétkoterminowy, chwilowy i odwracalny
(bezposredni i posredni),

- na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni oraz na terenach drég dojazdowych zlikwi-
dowana zostanie aktualnie wystepujgca roslinnos¢, reprezentowana gtéwnie przez agroce-
nozy, co nie spowoduje wiekszych szkdéd w biocenozie,

53



- w czasie prac ziemnych zwigzanych z intensywnym ruchem drogowym, w okresie wiosen-
nym (wedréwki rozrodcze) i letnim, moze wystapi¢ przejéciowe zagrozenie dla ptazéw, jed-
nak przy odpowiedniej lokalizacji drog i czasie realizacji inwestycji zagrozenie to jest
znacznie zminimalizowane,

- w momencie wykonywania wykopdw pod fundamenty turbiny i instalacje podziemne po-
wstang sztuczne otwory, ktére bedq stanowi¢ putapke dla ptazéw i gadow, jednak przy od-
powiednim rozplanowaniu czasowym wykonania wykopoéw oraz maksymalnym skréceniu
czasu ich istnienia zagrozenie to powinno by¢ stosunkowo niewielkie,

- ssaki, gdzie przewazajg roslinozercy (sarna, dzik), korzystaja z areatu upraw rolnych na
obszarze planowanych farm wiatrowych, wiec ich przestrzen zyciowa nie zostanie znacznie
uszczuplona, tym bardziej, ze teren farm wiatrowych nie jest ogradzany; dodatkowo duza
czes¢ ssakoéw, w celu unikniecia bezposredniego kontaktu z cztowiekiem, zeruje i prze-
mieszcza sie w porze nocnej, wiec nie przewiduje sie aby prace montazowe, ktére prowa-
dzone sg za dnia miaty silenie odstrasza¢ zwierzeta poszukujgce pozywienia na polach,

mozna stwierdzi¢, ze realizacja farm wiatrowych nie bedzie znaczaco oddziatywac na rosliny i zwie-
rzeta obszaréw zmiany Studium.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2)

Ze wzgledu na wprowadzenie funkcji gospodarczej na tereny juz w znacznej czesci zainwe-
stowane, Sci$le zwigzane z dziatalnosScig cztowieka oraz brak cennych miejsc wystepowania flory i
fauny, wptyw na swiat roslinny i zwierzecy bedzie pomijalnie maty.

Wprowadzenie nowej zabudowy na teren juz w czesci zainwestowany moze stworzy¢ nowe
siedliska dla fauny zwigzanej z dziatalnoscig cztowieka (jak na przyktad dodatkowe miejsca do osie-
dlania sie jaskotek).

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Z uwagi na fakt, ze na terenach przeznaczonych pod zalesienia wystepuje juz zauwazalna
sukcesja lesna, na obszarach tych nie stwierdzono cennych gatunkéw roslin i zwierzat, a istniejace
gatunki zwierzat i roslin w znacznej czesci zwigzane sg z siedliskami leSnymi, realizacja ustalen Stu-
dium powinna wptynac¢ korzystnie na s$wiat flory i fauny.

Wplyw na réznorodnosc biologiczna

Analizujac powyzej opisany wptyw realizacji ustalen Studium na obszary chronione, awifau-
ne, nietoperze oraz pozostaty $wiat roslinny i zwierzecy nalezy stwierdzié, ze realizacja farm wiatro-
wych oraz dziatalnosci gospodarczej nie bedzie znaczaco oddziatywac na réznorodnosc biologiczng
obszarédw zmiany.

Natomiast w przypadku obszaréw pod zalesienia mogg one pozytywnie wptywac na rézno-
rodnos¢ biologiczng poprzez wprowadzenie nowych badz rozszerzenie istniejacych siedlisk roslin i
zwierzat (oddziatywanie bezposrednie, dtugoterminowe, state).

Wplyw na klimat lokalny

Budowa farm wiatrowych nie powinna miec istotnego wptywu na warunki topoklimatyczne i
klimatu lokalnego. Obszar opracowania to tereny o korzystnych warunkach anemometrycznych.
Farmy wiatrowe beda jedynie w pewnym stopniu wptywaty na modyfikacje warunkéw wiatrowych na
tym obszarze. Bedzie to jednak zasieg lokalny bez wptywu na ogdlne warunki przewietrzania.

Niewielki rozwoj zabudowy, w przypadku wprowadzenia dziatalnosci gospodarczej (teren
Z.2), powinien pozosta¢ bez wptywu na jako$¢ warunkdw klimatycznych. Te ostatnie poprawig sie w
wyniku zwiekszenia sie terenow le$nych.

Wplyw na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy i zabytki

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Elektrownie wiatrowe jako urzadzenia o duzej wysokosci (do 180 m), o kolorze kontrasto-
wym w stosunku do tta nieba oraz powierzchni ziemi z réznymi formami jej uzytkowania, w dodatku
poruszajace sie, wptywaja na krajobraz. W zaleznosci od uksztattowania terenu i sposobu jego zago-
spodarowania, a takze typu i liczby posadowionych w jednym miejscu urzadzen, parki wiatrowe
mogaq by¢ widoczne nawet z duzych odlegtosci.

Ocena wplywu projektowanych inwestycji na krajobraz jest jednak bardziej ztozona niz sa-
mo stwierdzenie, ze sq one widoczne. Rozwazany jest takze wptyw na zmiane dotychczasowego
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charakteru otoczenia, ktéry w duzej mierze jest sprawg subiektywnego postrzegania, zalezny bo-
wiem od osobistych upodoban i pogladdéw oceniajgcego. Przez wiele oséb turbiny postrzegane sg
jako nowoczesne, przyjazne $rodowisku instalacje, o prostym a jednoczesnie wyrafinowanym ksztat-
cie.

Oceniajac wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz, pamietac nalezy, ze jedna z alterna-
tyw dla energii odnawialnej jest energia z konwencjonalnych zrédet, ktérych wptyw na krajobraz jest
nieporownywalnie wiekszy. W obszarach zmiany Studium, przeznaczonych na lokalizacje elektrowni
wiatrowych, mamy do czynienia z krajobrazem pagérkowatym, urozmaiconym, o pewnej dynamice
rzezby. Nie ma na tych obszarach charakterystycznych osi widokowych czy unikatowych form archi-
tektonicznych. Pofatdowanie krajobrazu, znaczne odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi turbinami
(ok. 300-500m wynikajace z efektywnosci wykorzystania energii wiatru), moze sprawié, ze obiekty
elektrowni nie beda widoczne ze zbyt duzej odlegtosci, co ograniczy ich potencjalnie negatywny
wptyw na krajobraz naturalny.

Elementéow krajobrazu kulturowego nie mozna odnies¢ bezposrednio do miejsc, w ktdrych
mogq pojawic¢ sie dominanty krajobrazowe w postaci wiez elektrowni wiatrowych. Z tego wzgledu nie
mozna podda¢ analizie wptywu konkretnych dominant zwigzanych z sytuowaniem turbin wiatrowych,
ze wzgledu na trudno$¢ oceny na tym etapie ksztattowania przestrzeni konkretnego rozmieszczenia
owych wiatrakéw. Wskazanie szczegdtowych lokalizacji uzaleznione jest od czynnikéw ekonomicz-
nych, analiz powigzanych bezposrednio z uwarunkowaniami takimi jak sita wiatru, szorstkosc terenu
itd., ktére wykonuje sie na bardziej szczegétowym etapie opracowywania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz projektu budowlanego. Z tego wzgledu starano sie uchwyci¢
wszystkie mozliwe miejsca, w ktérych =zachodzi potencjalne niebezpieczenstwo konfliktu
w zestawieniu z elementami krajobrazu kulturowego. Jest to jednak teren ubogi, brak jest ponadlo-
kalnych atrakcji turystycznych i powigzanych z nimi szlakdw komunikacyjnych o szczegélnym presti-
zu, predestynowanych do specjalnej ochrony widokowej. Trudno tez wskaza¢ czytelne osie widoko-
we i miejsca, ktoére powinny podlegac¢ usankcjonowanym prawnie formom ochrony krajobrazowej ze
wzgledu na bardzo zrdéznicowane uksztattowanie terenu. Bogate nasadzenia zieleni wysokiej utrud-
niaja wnikliwg analize widokowa obszaru. Dodatkowo analizujac teren tatwo mozna dostrzec silny
wptyw na krajobraz strategicznych inwestycji infrastrukturalnych, przede wszystkim linii wysokiego
napiecia, silnie dysharmonizujacych z otoczeniem. Dominacja tego typu elementéw nad wartoscio-
wym Srodowiskiem kulturowym jest wyrazna i wprowadzanie form ochrony krajobrazowej, z
uwzglednieniem wyfacznie jednego, okreslonego typu zainwestowania, takiego jak w tym przypadku
elektrownie wiatrowe, w sytuacji pozostawiania innych, np. duzych kratownicowych konstrukcji
wsporczych linii elektroenergetycznych, wiez telefonii komdrkowej, wydaje sie by¢ dziataniem bez-
przedmiotowym, konstruujacym martwe przepisy. Uwzgledni¢ nalezy tez fakt, ze inwestycje zwigza-
ne z energetyka wiatrowg sg inwestycjami obliczonymi na funkcjonowanie w pewnym ograniczonym
okresie czasu, po ktérym mogaq zostac zlikwidowane. Sytuacja taka niesie za sobg mozliwos¢ zmian
w momencie zmiany uwarunkowan i pojawienia sie przestanek do wprowadzenia bardziej efektyw-
nych i racjonalnych obostrzen.

Odnoszac sie do terendw sasiednich dla obszaréw zmiany Studium (Z.1a, Z.1b) nalezy za-
uwazy¢, ze wiekszos¢ badanych sktadnikow srodowiska kulturowego, w tym obiekty architektury
sakralnej i nieliczne juz pozostatosci zatozen dworsko-parkowych stanowia dominanty jakosciowe,
ktorych lokalizacja nie wptywa zasadniczo na konieczno$¢ regulowania relacji przestrzennych. Nie
stanowig one elementu krajobrazu kulturowego w szerszym ujeciu i nie moga by¢ rozpoznawane w
szerszej skali anizeli bezposrednie sasiedztwo.

Pozostate elementy krajobrazu kulturowego, jak rowniez, stanowigce odrebng kategorie sta-
nowiska archeologiczne podlegajace zasadom ochrony z innych wzgledéw, nie posiadaja szczegdl-
nych wyréznikdw o wartosciach historycznych w analizowanym aspekcie. Jedynym elementem kul-
turowym, ktéry mozna rozpoznac penetrujac obszar szlakami komunikacyjnymi i ktéry moze stano-
wi¢ dominante krajobrazowa predestynowang do wskazania, jako przedmiot ochrony jest kosciot w
Barwicach. Uwzgledniajac granice zmiany Studium nalezy ograniczy¢ ocene tej budowli pod katem
interakcji przestrzennych odnotowanych z drogi Lubostronie-Barwice. Jest to fragment lokalnej sieci
komunikacyjnej o niewielkim znaczeniu, przenoszacy ruch wytacznie lokalny o niskim lub bardzo
niskim natezeniu. Duza odlegto$¢ od samego kosciota nasuwajgca odczucia blizsze ogladaniu sylwe-
ty niz obiektu sprawia, iz nalezy w taki wtasnie sposdb rozpatrywac catg panorame widokowa.
Uwzgledniajac, zatem sylwete jako potencjalny przedmiot ochrony, trudno odnalez¢ cechy wskazu-
jace na jej szczegdlne znaczenie, wymagajgce wprowadzania form ochrony.

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren
Z.2) oraz tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Tereny projektowanej dziatalnosci gospodarczej jak i dolesien potozone sg z dala od jakich-
kolwiek elementéw krajobrazu kulturowego, osi widokowych oraz nawigzuja swojg funkcjg do istnie-
jacego zagospodarowania terenu (tereny dziatalnosci gospodarczej potozone w obrebie jednostki
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osadniczej na obszarach czesciowo zainwestowanych a projektowane zalesienia zlokalizowane sag
przy istniejacych kompleksach lesnych). W zwigzku z powyzszym realizacja w/w ustalen Studium
nie wptynie krajobraz, w tym krajobraz kulturowy oraz zabytki.

Wplyw na zasoby naturalne i dobra materialne.

Za zasoby naturalne w przypadku obszaréw zmian Studium (wytgczajac m.in. flore i faune -
wplyw opisano we wczedniejszej czesci prognozy) moze przyjac jedynie glebe jako rolnicza prze-
strzeA gminy oraz kompleksy lesne.

Uwzgledniajac ponizsze, realizacja ustalen zmian Studium nie bedzie znaczaco oddziatywaé
na zasoby naturalne:

- w przypadku farm wiatrowych tylko niewielka powierzchnia terendéw rolnych zostanie zainwe-
stowana (tereny komplekséw lesnych zostang w dotychczasowym stanie), a teren w sasiedztwie
turbin wiatrowych moze by¢ uzytkowany w dotychczasowy sposadb,

- w przypadku dziatalnosci gospodarczej realizacja nowej zabudowy bedzie wystepowata poza
rolniczg przestrzenig gminy oraz kompleksami leSnymi, na terenie czesciowo zurbanizowanym,

- w przypadku terendéw pod zalesienia nowe ekosystemy lesne zostang wprowadzone na obszary,
na ktorych stwierdzono wystepowanie naturalnej sukcesji leSnej - nastapi zwiekszenie po-
wierzchni laséw na terenie gminy.

Znaczacym jest fakt, iz w przypadku realizacji farm wiatrowych inwestorzy beda zobowigzani do
uiszczenia odpowiednich podatkdw na rzecz gminy oraz czynszoéw dzierzawnych dla wtascicieli grun-
tow (bedacych zazwyczaj mieszkaricami gminy), na ktoérych zlokalizowano elementy inwestycji.
Mozna wiec zatozy¢, ze poprawi sie sytuacja finansowa zaréwno samorzadu jak i czesci lokalnego
spoteczenstwa.

VI. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZENIE LUB
KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRO-
DOWISKO ORAZ PROPOZYCJE ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH

6.1. Rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych oddziatywan
na srodowisko, w tym na cele i przedmioty ochrony oraz integralnos¢ obszaréw Na-
tura 2000.

W celu zapobiegania i ograniczania oddziatywania planowanych inwestycji na elementy $ro-
dowiska przyrodniczego, obszary chronione, w tym na cele, przedmioty ochrony oraz integralnosc
obszarow Natura 2000 ,Dorzecze Parsety”, ,Ostoja Drawska”, ,Jeziora Czaplineckie”, zaleca sie za-
stosowanie ponizszych rozwigzan (czes¢ z nich, ktéra odpowiadata ogdlnosci zmiany Studium, zosta-
fa juz uwzgledniona):

a) w przypadku realizacji farm wiatrowych:
- turbin nalezy lokalizowa¢ poza granicami w/w obszaréw Natura 2000,

- planowe farmy wiatrowe lokalizowane sg w znacznym oddaleniu od siebie, co ogranicza ich
skumulowany wptyw na srodowisko i obszary chronione,

- lokalizacje turbin wiatrowych nalezy planowaé w taki sposob, aby nie zostaty przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w przepisach odrebnych,

- maszty elektrowni wiatrowych powinny byc¢ lokalizowane poza zasiegiem cennych przyrodni-
czo siedlisk, w tym obszarami lesnymi, dolin rzecznych, uzytkédw ekologicznych, etc.

- w przypadku lokalizowania infrastruktury technicznej na terenach o znacznych walorach
przyrodniczych, nalezy stosowa¢ metody eliminujgce negatywny wptyw na te obszary (lokali-
zacja sieci kablowych metoda przewiertu sterowanego),

- lokalizacja elektrowni wiatrowych powinna uwzglednia¢ wyniki (w tym sugerowane odlegtosci
od kompleksow lesnych i zespotéw zadrzewied) monitoringu przedrealizacyjnego ptakéw i
nietoperzy;

- w celu zminimalizowania wptywu na krajobraz turbiny wiatrowe powinny by¢ pomalowane na
kolor jasny, pastelowy, nie kontrastujacy z otoczeniem, o matowej powierzchni ograniczaja-
cej mozliwos¢ wystepowanie refleksow swietlnych,

- wskazane jest zastosowanie turbin z optywowag wieza w ksztatcie tuby, ktore sg znacznie
bardziej widoczne dla ptakéw niz wieze kratowe, przy ktorych istniato niebezpieczenstwo
uwiezniecia ptakow,
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- w planowaniu przestrzennym nalezy stosowac¢ odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, drog i
obszarow lesnych okreslone na podstawie obowigzujacych przepiséow odrebnych i w zalezno-
$ci od lokalnych uwarunkowan,

- nalezy wprowadzi¢ obowigzek gromadzenia, magazynowania i usuwania odpadéw na zasa-
dach okreslonych w przepisach szczegélnych oraz w przepisach ustawy o odpadach,

- w trakcie robot budowlanych i montazowych nalezy zabezpieczy¢ wierzchnig warstwy gleby,
a po zakonczeniu tych robdt przywréci¢ pierwotng funkcje terenu, umozliwiajacq kontynu-
acje jego uzytkowania w dotychczasowy sposédb,

- prace budowlane prowadzi¢, w taki sposob, aby zminimalizowa¢ zaktdcenia powstajace wokot
terenu budowy; na etapie budowy farmy oraz drég dojazdowych zaleca sie wykorzystanie
urobku z wykopow dla celéw rekultywacyjnych.

- urobek z wykopdw pod sieci kablowe, sterownicze i teletechniczne nalezy uzy¢ do zasypania
tych wykopdéw; wskazane jest réwniez odtworzenie naturalnego profilu glebowego z zacho-
waniem jak to tylko mozliwe wczesniejszego utozenia warstw gleby,

- harmonogram prac budowlanych powinien by¢ opracowany w taki sposdb, aby nie ingerowaé
w Srodowisko w czasie wrazliwych okreséw cykli zyciowych zwierzat zamieszkujacych tereny
inwestycji oraz aby dziatalno$¢ pracownikéw ograniczata sie do dziennych godzin pracy, mi-
nimalizujac oddziatywanie hatasu i sztucznego oswietlenia,

b) w przypadku realizacji dziatalnosci gospodarczej:
- zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko,

- zastosowanie technologii ograniczajacych mozliwos¢ niekontrolowanego zanieczyszczenia
gleby i wéd powierzchniowych odpadami zwigzanymi z produkcjg zwierzecg lub roslinng,

- zabezpieczenie wierzchniej warstwy gleby w trakcie robdt budowlanych i montazowych, a po
ich zakonczeniu przywrdcenie pierwotnego stan terenu, umozliwiajgcego kontynuacje jego
uzytkowania w dotychczasowy sposob,

- wprowadzenie obowigzku gromadzenia i usuwania odpadéw na zasadach okreslonych w
przepisach szczegdlnych oraz w przepisach ustawy o odpadach,

c) w przypadku realizacji zalesien:

- stosowanie gatunkow drzew wspétgrajacych z istniejacym sktadem gatunkowym sasiednich
komplekséw lesnych.

6.2. Rozwiazania majace na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan
na srodowisko, w tym na cele i przedmioty ochrony oraz integralnos$¢ obszaréw Na-
tura 2000

Przy zastosowaniu wymienionych w pkt. 6.1. rozwigzan majacych na celu zapobieganie i
ograniczenie negatywnych oddziatywan planowanych inwestycji na elementy Srodowiska i obszary
chronione, nie przewiduje sie negatywnego wptywu planowanej inwestycji na srodowisko oraz na
cele, przedmioty ochrony oraz integralnos$¢ obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie koniecznosci wprowadzania zabiegdw i metod
kompensujacych niekorzystne oddziatywanie planowanych przedsiewzie¢ na $rodowisko i sie¢ Natura
2000. Mozna jedynie zaproponowaé, aby w przypadku koniecznosci wycinki pojedynczych drzew na
etapie realizacji farm wiatrowych badz dziatalnosci gospodarczej inwestor zostat zobligowany do
nasadzen zamiennych.

6.3. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w zmianie Studium

Ustalenia analizowanego dokumentu sg wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami ochrony
srodowiska, a koniecznoscig rozwoju urbanistycznego i spotecznego gminy. Zaprezentowane rozwig-
zania sg zgodne z ustawodawstwem odrebnym, dokumentami planistycznymi obowigzujacymi na
terenie gminy i wykorzystujg instrumenty planistyczne stuzace do zréwnowazonego rozwoju gminy.
Ustalenia zmiany Studium nie ingeruja w sposob znaczacy w tereny o wysokich walorach przyrodni-
czych i krajobrazowych i zawierajg wiele rozwigzan korzystnych dla srodowiska na obszarach o pew-
nych walorach przyrodniczych, dlatego prognoza, biorgc pod uwage cel, geograficzny zasieg zmiany
Studium oraz cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, nie prezentuje rozwigzan alterna-
tywnych do proponowanych w ustaleniach Studium uznajac, ze zaproponowane ustalenia sa najko-
rzystniejsze dla srodowiska w kontekscie istniejacych uwarunkowan i kierunkéw rozwoju gminy.
Rozwigzania alternatywne nie sg analizowane takze z uwagi na fakt, iz studium jest dokumentem o
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znacznej ogdlnosci, okreslajacym polityke przestrzenng gminy i nie precyzujacym m.in. typdw turbin
wiatrowych lub ich konkretnej lokalizacji.

Uwzgledniajac ogolnos¢ dokumentu nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia zmiany Studium zawiera-
ja rozwigzania, ktore w sposdb wystarczajacy dbaja o zachowanie jak najlepszego stanu srodowiska
przyrodniczego na tym obszarze. Dodatkowo w toku prac projektowych, na podstawie odpowiednich
badan monitoringowych, wskazano, ze na tych terenach nie ma przeciwwskazan do lokalizacji farm
wiatrowych.

Szczegdtowa analiza prognozowanego oddziatywania realizacji ustalern zmiany Studium na
srodowisko bedzie przeprowadzona w ramach przewidzianych ustawowo opracowan specjalistycz-
nych, w tym raportu oddziatywania na srodowisko oraz monitoringu porealizacyjnego.

VII. METODY ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN PROJEKTU
ZMIANY STUDIUM

Przewidywane metody analizy realizacji postanowien projektu zmiany Studium pod katem
wptywu na srodowisko mogg sie odnosic do:
1. oddziatywania zrealizowanych inwestycji,
2. przestrzegania ustalef dotyczacych przeznaczenia terenu, ochrony i ksztattowania Srodowiska i
fadu przestrzennego, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.

Ad 1) W zakresie oddziatywania zrealizowanych inwestycji na srodowisko:

- w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych wydano decyzje o uwarunkowaniach $rodo-
wiskowych, obowigzywaé bedzie monitoring sSrodowiska w zakresie i metodach okreslo-
nych w wydanej decyzji,

- w odniesieniu do pozostatych przedsiewzie¢ oraz w przypadku skarg mieszkancéw na
ucigzliwosci zrealizowanych inwestycji powinien zosta¢ przeprowadzony monitoring $ro-
dowiska przez odpowiednie organy administracji, odpowiedzialne za badanie stanu $ro-
dowiska.

Ad. 2) kontrola wprowadzania w zycie ustalen Studium powinna by¢ realizowana poprzez dokonywa-
nie okresowych analiz, wykonywanych przez administracje samorzadowa na potrzeby oceny
prowadzonej polityki przestrzennej. Czestotliwos¢ okresowych przegladéw powinna byc
zgodna z przepisami szczegélnymi (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym).
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VIII. INFORMACIJE O MOZLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIALYWANIU NA
SRODOWISKO

Ze wzgledu na charakter ustalen zmiany Studium oraz oddalenie terenéw zmiany od granicy
Rzeczypospolitej opracowywany dokument nie bedzie transgranicznie oddziatywat na $srodowisko.

IX. PROGNOZA ZMIAN SRODOWISKA W WYNIKU REALIZACJI USTALEN
ZMIANY STUDIUM

9.1. Przyjete zalozenia

Przy sporzadzaniu niniejszej prognozy jako podstawowe przyjeto zatozenie, ze autorzy pro-
jektu zmiany Studium uwzglednili wszystkie aspekty ochrony srodowiska. Zapisy ustalen projektu
zmiany Studium przygotowane zostaty tak, by w mozliwie maksymalnym stopniu ograniczy¢ nega-
tywne oddziatywanie przysztych aktywnosci na stan Srodowiska naturalnego
i zdrowie mieszkancéw. Szczegotowe lokalizacje nowych inwestycji muszg by¢ ustalane
z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych, dotyczacych m.in. ochrony $rodowiska, co stanowi do-
datkowe zabezpieczenie przed potencjalng degradacjq srodowiska.

W celu otrzymania metodologicznej przejrzystosci prognozy oddziatywania ustalen zmiany
Studium na $rodowisko przyrodnicze dokonano klasyfikacji poszczegdlnych terendéw pod katem po-
tencjalnych zagrozen stanu srodowiska, mogacych wystapi¢ w wyniku realizacji Studium. Okreslono
rowniez przewidywany zasieg oddziatywania, jego rodzaj oraz trwatos¢
i odwracalno$¢. Ponadto scharakteryzowano wptyw ustalen zmiany Studium oraz rodzaj oddziatywa-
nia na tereny przylegte do obszaru opracowania.

Wydzielono trzy grupy, w ramach powyzszej klasyfikacji, ktére opisano w niniejszym tekscie.

A Obszary, na ktérych prognozowane skutki wptywu ustalen Studium wptyng korzystnie na
srodowisko: tereny pod zalesienia.

B Obszary, na ktoérych prognozowane skutki wptywu ustalen Studium mogg wprowadzi¢ do
srodowiska zagrozenia: tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych.

C Obszary, na ktorych prognozowane skutki wptywu ustalen Studium wprowadzajg nieznaczne

zanieczyszczenia i ucigzliwosci: tereny dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z obstuga
produkcji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych.

9.2. Prognoza skutkéw wptywu ustalen zmiany Studium na $srodowisko przyrodnicze

Przyjete i przedstawione powyzej zatozenia niniejszej prognozy opracowano w odniesieniu do
wydzielonych grup, oznaczonych literami A, B i C. Przewiduje sie nastepujace oddziatywanie ustalen
zmiany Studium na $rodowisko przyrodnicze, krajobraz i zdrowie mieszkancow:

A Obszary, na ktérych prognozowane skutki wptywu ustalen Studium wptyng korzystnie na
srodowisko:
tereny pod zalesienia:
- zwiekszenie udziatu zieleni wysokiej na terenach zurbanizowanych i rolnych,
- zwiekszenie bioréznorodnosci poprzez wytworzenie nowych siedlisk,
- powiekszenie siedlisk dla zwierzat lesnych i zyjacych na skraju lasu;
- poprawa warunkoéw bioklimatycznych.

Oddziatywanie zmiany Studium na $rodowisko i krajobraz mozna oceni¢ w nastepujacy sposob: pod
wzgledem charakteru - jako bardzo korzystne, pod wzgledem intensywnosci przeksztatcen -
jako nieistotne, pod wzgledem bezposredniosci oddziatywania — jako bezposrednie i posred-
nie, pod wzgledem okresu trwania oddziatywania - jako state i okresowe/chwilowe, pod
wzgledem czestotliwosci oddziatywania - jako dtugoterminowe, pod wzgledem zasiegu prze-
strzennego - jako lokalne i ponadlokalne, pod wzgledem trwatosci oddziatywania - jako od-
wracalne.

B Obszary, na ktoérych prognozowane skutki wptywu ustalen Studium mogg wprowadzi¢ do
srodowiska zagrozenia:
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tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych:

- ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej pod budowlami masztéw i drogami dojaz-
dowymi,

- wprowadzenie zauwazalnych zmian w krajobrazie,

- emisja hatasu powstajacego w wyniku pracy smigiet elektrowni,

- potencjalnym zagrozeniem dla awifauny i nietoperzy,

- przy lokalizacji farm wiatrowych nalezy bra¢ pod uwage obecnos$¢ w poblizu terendw
mieszkaniowych, laséw i terendw cennych przyrodniczo,

- wymagaja lub moga wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
przed realizacjg inwestycji zgodnie z przepisami odrebnymi.

Oddziatywanie zmiany Studium na $rodowisko i krajobraz mozna oceni¢ w nastepujacy sposob: pod
wzgledem charakteru - jako korzystne/niekorzystne, pod wzgledem intensywnosci prze-
ksztatcen - jako zauwazalne, pod wzgledem bezposredniosci oddziatywania - jako bezpo-
srednie i posrednie, pod wzgledem okresu trwania oddziatywania - jako state, pod wzgledem
czestotliwosci oddziatywania - jako dlugoterminowe, pod wzgledem zasiegu przestrzennego
- jako lokalne, pod wzgledem trwatosci oddziatywania — jako czesciowo odwracalne.

C Obszary, na ktérych prognozowane skutki wptywu ustaled Studium moga wprowadzac nie-
znaczne zanieczyszczenia i ucigzliwosci:

tereny dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z obstuga produkcji w gospodarstwach

rolnych i hodowlanych:

- ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej pod budynkami i terenami utwardzonymi,

- niekontrolowana emisja z prowadzonych proceséw technologicznych i z systemoéw grzew-
czych,

- wzrost ilo$ci odpaddw statych,

- emisja hatasu z drég dojazdowych, placow manewrowych, z proceséw technologicznych,

- presja na $rodowisko gruntowo - glebowe (odprowadzanie zanieczyszczonych wéd opado-
wych z terendéw utwardzonych do gruntu i wéd powierzchniowych).

Oddziatywanie zmiany Studium na $rodowisko i krajobraz mozna oceni¢ w nastepujacy sposob: pod
wzgledem charakteru - jako niepozadane, pod wzgledem intensywnosci przeksztatcen - jako
zauwazalne, pod wzgledem bezposredniosci oddziatywania - jako bezposrednie i posrednie,
pod wzgledem okresu trwania oddziatywania - jako state i okresowe, pod wzgledem czesto-
tliwosci oddziatywania - jako dtugoterminowe, pod wzgledem zasiegu przestrzennego - jako
lokalne, pod wzgledem trwatosci oddziatywania - jako nieodwracalne.

9.3. Oddzialywanie ustalen zmiany Studium poza obszarem opracowania

Realizacja ustalen Studium bedzie miata pewien nieznaczny wptyw na zmiany $rodowiska poza
obszarem gminy. Budowa sitowni wiatrowych spowoduje niewielki wzrost natezenia ruchu na trasach
dojazdowych i przelotowych (wzrost zanieczyszczen powietrza, zwiekszona emisja hatasu drogowego
oraz bedzie miata pewien wptyw na walory krajobrazowe terendw przylegtych do terenéw opracowa-
nia. Elektrownie wiatrowe posrednio przyczynig sie do zmniejszenia emisji szkodliwych zanieczysz-
czen do atmosfery i bedg zrédtem produkcji tzw. ,czystej energii”, ograniczajac efekt cieplarniany.
Moze to podnies¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjng gminy, ktéra bedzie sie jawi¢ jako nowoczesna i wyko-
rzystujaca odnawialne zrédta energii. W przypadku dziatalnosci gospodarczej oddziatywanie moze
zaznaczy¢ sie w miejscach obioru $ciekow komunalnych oraz rejonach ,produkcji” mediow i utylizacji
odpadéw

Realizacja farm wiatrowych, dziatalnosci gospodarczej i dolesien nie bedzie znaczaco oddzia-
tywacé na srodowisko, obszary chronione (w tym obszary Natura 2000) oraz proponowane do ochro-
ny, zlokalizowane zaréwno w jak i poza obszarem opracowania.

9.4 Oddziatywanie skumulowane terenéw zmiany Studium

Ze wzgledu na odlegtosci poszczegdlnych terendw zmiany Studium od siebie, a takze rodzaj
wprowadzanego przeznaczenia nie przewiduje sie wystgpienia skumulowanego oddziatywania na
obszary chronione i poszczegolne elementy $srodowiska w przypadku dziatalnosci gospodarczej i do-
lesien.

Szczegdtowej analizie poddano tereny projektowanych farm wiatrowych.

Na terenie gminy Barwice, zgodnie z obowigzujacymi dokumentami planistycznymi i decy-
zjami o warunkach zabudowy, istniejg obszary przeznaczone na lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Rozmieszczenie tych obszaréw przedstawiono na zatgcznikach graficznych do prognozy oddziatywa-
nia na srodowisko. Obejmujg one w wiekszosci tereny znajdujace sie w granicach przedmiotowej
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zmiany Studium. W gminach sagsiednich na razie planuje sie jedynie tego typu inwestycje (rejon
Krosina, gmina Grzmigca, takze w gminie Biatogard).

Ewentualne oddziatywanie skumulowane farm wiatrowych moze dotyczy¢: ograniczenia moz-
liwosci migracji fauny, klimatu lokalnego i akustycznego, krajobrazu.

Lokalizacja planowanych farm wiatrowych w odlegtosci ok. 3 km, dodatkowo rozdzielonych
kompleksem lesnym zlokalizowanym na wyniesieniu terenu (Gdéra Gardzka), znacznie ograniczy
skumulowane oddziatywanie na w/w elementy Srodowiska.

W przypadku migracji fauny znaczacy jest rowniez fakt, ze gtéwne korytarze ekologiczne
(przede wszystkim dolina rzeki Parsety) zlokalizowane sg poza obszarami zmiany Studium. Jedno-
czesnie rozstawienie turbin, przy obecnie stosowanych zasadach projektowania farm wiatrowych, w
odlegtosciach 300-500 m, pozwala na w miare swobodne przemieszczanie sie fauny na obszarze
poszczegdlnych inwestycji. Z uwagi na mnogos¢ miejsc zerowiskowych i siedliskowych w tej czesci
kraju w wyniku budowy farm wiatrowych nie nastgpi ich znaczaca fragmentacja.

Naktadanie sie fal akustycznych z poszczegdlnych inwestycji nie powinno mie¢ miejsca, ze
wzgledu na w/w odlegto$¢ oraz orografie terenu (wyniesienie terenu z kompleksem lesnym).

Ewentualne zaburzenia w swobodnym przeptywie powietrza wystepuja zazwyczaj w odlegto-
$ci okoto 450-800 m od poszczegdlnych grup turbin wiatrowych (w zaleznosci od zastosowanych
urzadzen), w zwigzku z czym nie powinno wystapi¢ znaczace oddziatywanie na klimat lokalny.

Natomiast brak wazniejszych ciggéw komunikacyjnych, licznie wystepujace kompleksy lesne
oraz uksztattowanie terenu ograniczg znacznie skumulowane oddziatywanie farm wiatrowych na
krajobraz.

Oddziatywanie skumulowane obszaréw farm wiatrowych na terenie gminy Barwice nie po-
winno byc¢ znaczace, cho¢ na tym etapie planowania trudno jest oszacowac jego finalny wptyw (brak
doktadnych lokalizacji farm wiatrowych oraz ilosci i typy sitowni wiatrowych).

9.5 Potencjalne zmiany stanu srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego
dokumentu

W przypadku braku realizacji projektowanych zmian Studium mozna okresli¢ nastepujace
zmiany w srodowisku:

Tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (tereny Z.1a i Z.1b)

Obszary planowanych farm wiatrowych stanowia fragment obszaru rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, uzytkowanej gtéwnie jako grunty orne - pola obsiewane zbozami i roslinami okopowymi,
a w czesci jako trwate uzytki zielone - taki i pastwiska oraz ugory. Jest to wiec krajobraz kulturowy
rolniczy, bazujacy na zasobach uzytkowych $rodowiska jakim sg gleby.

Uzytkom rolniczym towarzysza niewielkie kompleksy lesne porastajace tereny nieprzydatne
w rolnictwie: wzniesienia, podmokte obnizenia oraz fragmenty terenéw o bardzo stabych glebach.

Projekt Studium w te istniejaca strukture wprowadza nieznaczne punktowe i liniowe zainwe-
stowanie, ktére stanowi¢ bedq wieze elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszacq im infrastruktura.
Zrezygnowanie z realizacji ustalen Studium, nie wptynie w zadnej mierze na stan i funkcjonowanie
$rodowiska przyrodniczego tego obszaru. Pola uprawiane nadal pozostang obszarami rolniczymi, lasy
obszarami le$nymi, a unaturalnieniu terenéw pozostawionych bez uzytkowania moze zapobiec tylko
ingerencja cztowieka.

Nie zrealizowanie zamierzen Studium, wigze sie z rezygnacja wykorzystania odnawialnych
zrodet energii pochodzacej z wiatru, ktére mogg przyczynic¢ sie do rozwoju gospodarczego oraz po-
prawienia stanu czystosci powietrza. Dodatkowo brak realizacji farm wiatrowych negatywnie wptynie
na rozwoéj gminy, ze wzgledu na brak wptywéw z podatkéow do budzetu samorzadu oraz uniemozliwi
poprawe sytuacji finansowej lokalnej spotecznosci (brak wplywéw za dzierzawe gruntéw).

Tereny przeznaczone na lokalizacje dziatalnosSci gospodarczej zwigzanej z produkcja rolng (teren

Z.2).

W przypadku braku realizacji dziatalnosci gospodarczej stan srodowiska na terenie zmiany
pozostanie niezmieniony. Tereny istniejgcych zabudowan bedg nadal uzytkowane w dotychczasowy
sposéb, a powierzchnia biologicznie czynna bedzie stale podlegata silnej antropopresji, w zwigzku z
czym brak realizacji dziatalnosci gospodarczej nie wptynie znaczaco na poprawe stanu srodowiska.

Tereny przeznaczone na zalesienia (teren Z.3a i Z.3b).

Obszary planowane pod zalesienia stanowig gtdownie tereny upraw rolnych oraz ugordéw, na
ktorych wyraznie zauwazalna jest naturalna sukcesja lesna. Brak realizacji dokumentu nie wptynie
na stan i funkcjonowanie $rodowiska tych obszarow.

Naturalna sukcesja doprowadzi do catkowitego zalesienia obszardw zmiany Studium.
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X. STRESZCZENIE I PODSUMOWANIE

Zmiana Studium, dla ktdrej sporzadzana jest niniejsza prognoza, wprowadza nastepujace
modyfikacje w strukturze przestrzennej gminy - wyznacza obszary przeznaczone pod:

- lokalizacje farm wiatrowych w pétnocnej i pétnocno — wschodniej czesci gminy, pomiedzy miej-
scowosciami Barwice, Stary Chwalim i Lubostronie (obszar Z.1a) oraz w poblizu miejscowosci
Kazmierzewo, Sulikowo (obszar Z.1b),

- dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z obstugg produkcji w gospodarstwach rolnych i hodowlanych
w miejscowosci Tarmno (obszar Z.2),

- zalesienia, na pétnocny wschéd od miejscowosci Sulikowo (obszar Z.3a) oraz na potudniowy
zachdd od miejscowosci Nowy Chwalim (obszar Z.3b).

W/w zmiany wynikaja zaréwno z potrzeby usystematyzowania i nakreslenia nowej polityki
przestrzennej jak, realizacji potrzeb lokalnej spotecznosci oraz z realizacji polityki energetycznej
kraju.

Zmiana Studium jest powigzana z takimi dokumentami jak plan zagospodarowania woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, program ochrony $rodowiska wojewddztwa zachodniopomorskiego,
czy tez prawem lokalnym (wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy, istniejace plany miejsco-
we).

Prognoze opracowano analizujac zebrane informacje, dokumenty o stanie i funkcjonowaniu
srodowiska, istniejace opracowania dotyczace terenu objetego projektem studium, konfrontujac je z
wprowadzanym przeznaczeniem terenu. Wykorzystano, wiec metode analityczno - opisowaq, polega-
jaca na taczeniu w catos$¢ zebranych informacji o $srodowisku i jego funkcjonowaniu oraz prognozo-
waniu wptywu propozycji zmian na poszczegdlne elementy srodowiska.

W celu analizy skutkéw realizacji postanowier zmiany Studium zaproponowano m.in.:
- okresowe analizy wprowadzania w zycie ustalen Studium, przeprowadzane przez administracje
samorzadowa,
- w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktorych zostanie wydana decyzja o uwarunkowaniach $ro-
dowiskowych, prowadzenie monitoringu $rodowiska w zakresie okreslonych przez odpowiednie
organy,

Realizacja ustalen opracowywanego dokumentu nie bedzie transgranicznie oddziatywac¢ na
srodowisko.

Obszary planowanych farm wiatrowych stanowia fragment obszaru rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej, uzytkowanej gtéwnie jako grunty orne, taki i pastwiska oraz ugory, z niewielkimi podmo-
ktymi obnizeniami i kompleksami le$Snymi.

Realizacja farm wiatrowych wprowadzi nieznaczne punktowe i liniowe zainwestowanie. Brak
realizacji farm wiatrowych, nie wptynie w zadnej mierze na stan i funkcjonowanie srodowiska przy-
rodniczego tego obszaru. Pola uprawiane nadal pozostang obszarami rolniczymi, lasy obszarami
leSnymi, a unaturalnieniu terenéw pozostawionych bez uzytkowania moze zapobiec tylko ingerencja
cztowieka.

Tereny planowane pod dziatalno$¢ gospodarczg sa w znacznej cze$¢ zagospodarowane, wiec
w przypadku braku realizacji ustalen Studium stan srodowiska pozostanie niezmieniony. Tereny ist-
niejacych zabudowan beda nadal uzytkowane w dotychczasowy sposob, a powierzchnia biologicznie
czynna bedzie stale podlegata silnej antropopresji.

Natomiast obszary planowane pod zalesienia stanowig gtownie tereny fgk oraz ugoréw, na
ktorych wyraznie zauwazalna jest naturalna sukcesja lesna. Brak realizacji dokumentu nie wptynie
na stan i funkcjonowanie srodowiska tych obszaréw. Naturalne procesy doprowadzg do samoistnego
zalesienia terendw Z.3a i Z.3b.

Stan $rodowiska na obszarach zmiany Studium jest charakterystyczny dla Pomorza Zachod-
niego. W granicach zmiany nie wystepujgq obiekty produkcyjne czy tez wazne ciagi komunikacyjne,
ktore mogtyby stanowic istotne zagrozenie dla elementow $rodowiska. Dla terendéw przeznaczonych
pod farmy wiatrowe dominujacg szate roslinng stanowig rosliny uprawne. Na obszarach stosunkowo
nielicznych podmoktych obnizen terenu, czy tez ciekdw wodnych wystepuje zielen szuwarowa, a
kompleksy le$ne reprezentowane sg przede wszystkim przez lasy mieszane z przewaga sosny. Swiat
zwierzecy charakteryzuja pospolite gatunki ptakéw i nietoperzy oraz gatunki zwigzane z punktowo
wystepujacymi terenami wéd (gady, ptazy) i lasow. Cenne gatunki zwierzat (w szczegdlnosci pta-
kow) stwierdzano bardzo sporadycznie i najczesciej tylko w trakcie tranzytowego przemieszczania
sie przez tereny zmiany. Na terenach planowany farm wiatrowych nie stwierdzono szczegélnie waz-
nych siedlisk flory i fauny istotnych z punku widzenia np. obszaréw Natura 2000.

Na terenie przeznaczonym pod dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z czeSciowym jego zain-
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westowaniem, stan $rodowiska jest charakterystyczny dla terenéw zurbanizowanych (uboga flora i
fauna zwigzana z siedzibami ludzkimi).

Obszary przeznaczone do zalesienia charakteryzujq sie powszechnymi gatunkami flory i fau-
ny zwigzanej z sasiadujgcymi kompleksami lesSnymi, istniejacymi samoistnymi zalesieniami i strefg
ekotonu (pomiedzy lasem a ugorami czy tez tgkami).

Na obszarach planowanej dziatalnosci gospodarczej i zalesien nie stwierdzono zadnych
szczegdlnie cennych siedlisk, czy tez miejsc zerowania waznych gatunkow roslin i zwierzat.

W granicach obszaréw zmiany Studium nie wystepuja réwniez zadne cenne obiekty kulturo-
we.

Bardziej szczegdtowy stan Srodowiska na obszarach zmiany znajduje sie w pkt. III niniejszej
prognozy.

Na obszarach zmian Studium nie stwierdzono istotnych istniejacych problemoéw ochrony $ro-
dowiska, ktére moga mie¢ znaczenie dla realizacji projektowanego dokumentu.

W granicach zmiany Studium i na terenach sasiednich stwierdzono wystepowanie nastepuja-
cych obszaréw chronionych:

b) ustanowionych na szczeblu miedzynarodowym:

- Obszar Natura 2000 ,Dorzecze Parsety” — PLH 320007,

- Obszar Natura 2000 ,Ostoja Drawska” - PLB 320019,

- Obszar Natura 2000 ,Jeziora Czaplineckie” - PLH 320039
c) ustanowionych na szczeblu krajowym:

- Drawski Park Krajobrazowy wraz z otulina.

Nie stwierdzono na obszarach zmiany Studium obszaréw chronionych na szczeblu lokalnym
(takich jak uzytki ekologiczne, pomniki przyrody). W granicach zmiany wystepujg miejscami jedynie
obszary przewidziane w waloryzacji przyrodniczej gminy do ochrony (nalezy pamietaé, ze obszary te
nie maja zadnego umocowania prawnego i sg tylko pewnym wskazaniem).

Projekt Studium uwzglednia uwarunkowania wynikajace z faktu wystepowania w/w obszaréw
m.in. zakazujac lokalizowania turbin w granicach obszaréw Natury 2000, wskazujac tereny pod zale-
sienia poza terenami podmoktymi itp.

Po przeanalizowaniu wptywu realizacji ustalef studium na obszary chronione (w tym obszary
Natura 2000), a takze na poszczegdlne elementy Srodowiska oraz uwzgledniajac zaleznosci miedzy
nimi, mozna stwierdzi¢, ze realizacja przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem zmiany Studium nie be-
dzie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko. Doktadana analiza oddziatywania poszczegdélnych zmian
Studium na elementy $rodowiska i obszary chronione przedstawiona jest w punkcie V prognozy.

Ewentualne nieznaczne oddziatywanie moze dotyczy¢ m.in.:

- w przypadku farm wiatrowych nieznacznego ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej pod
fundamentami elektrowni wiatrowych i drogami dojazdowymi, emisji hatasu na terenie i w bez-
posrednim sasiedztwie farmy wiatrowej, wprowadzenia dominant krajobrazowych,

- w przypadku dziatalnosci gospodarczej ograniczenia powierzchni biologicznie czynnej pod bu-
dynkami i terenami utwardzonymi, emisji z prowadzonych proceséw technologicznych, wzrostu
ilosci odpaddw statych, czy tez zwiekszonej emisji hatasu komunikacyjnego,

- w przypadku terendéw pod zalesienia, zwiekszenia udziatu zieleni wysokiej na terenach rolnych,
zwiekszenia bioréznorodnosci, powiekszenia bazy zywieniowej i stworzenie nowych siedlisk dla
lesnych gatunkdw roslin i zwierzat, poprawy warunkdéw bioklimatycznych.

W niniejszej prognozie przedstawiono rozwigzania majace na celu zapobieganie, zmniejsza-
nie lub kompensacje ewentualnych oddziatywan na srodowisko. Najwazniejsze z nich:

» dla terenéw farm wiatrowych:

- lokalizacje turbin wiatrowych nalezy planowac¢ w taki sposdéb, aby nie zostaty przekroczone
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w przepisach odrebnych,

- maszty elektrowni wiatrowych powinny by¢ lokalizowane poza zasiegiem cennych przyrodni-
czo siedlisk, w tym obszarami leSnymi, dolin rzecznych, uzytkédw ekologicznych, etc.

- w przypadku lokalizowania infrastruktury technicznej na terenach o znacznych walorach
przyrodniczych, nalezy stosowac¢ metody eliminujace negatywny wptyw na te obszary (lokali-
zacja sieci kablowych metoda przewiertu sterowanego),

- lokalizacja elektrowni wiatrowych powinna uwzglednia¢ wyniki monitoringu przedrealizacyj-
nego ptakow i nietoperzy,

« dla terendéw dziatalnosci gospodarczej:

- zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,

- zastosowanie technologii ograniczajacych mozliwos¢ niekontrolowanego zanieczyszczenia
gleby i wéd powierzchniowych odpadami zwigzanymi z produkcjg zwierzecg lub roslinng
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- wprowadzenie obowigzku gromadzenia i usuwania odpadéw na zasadach okreslonych w
przepisach szczegdlnych, a odpadéw innych niz komunalne na zasadach okreslonych w prze-
pisach ustawy o odpadach

» dla terendw zalesien:

- stosowanie gatunkdéw drzew wspotgrajacych z istniejgcym sktadem gatunkowym sasiednich

komplekséw lesnych.

Prognoza nie prezentuje rozwigzan alternatywnych ze wzgledu na znaczng ogdlnos¢ doku-
mentu jakim jest Studium (Studium nie precyzuje m.in. typéw turbin wiatrowych czy tez ich lokali-
zacji) oraz fakt, ze nie przewiduje sie aby ustalenia Studium w sposoéb znaczacy ingerowat w tereny
o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.
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