RADA MIEISKA
w BARWICACH
woi agehodniopermorskia

UCHWALA NR XXI11/176/2020

RADY MIEJSKIEJ W BARWICACH

z dnia 30 wrzesnia 2020 roku

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Szezecinku
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 2 2020 1. poz. 713) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2019 poz. 2325 z p6ézn. zm.)

Rada Miejska w Barwicach uchwala co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Miejska w Barwicach wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie odpowiedz na skarge zlozong przez Prokuratora Rejonowego w Szczecinku
z dnia 20 sierpnia 2020 roku (sygnatura akt Pr. Pa 72.2020) na uchwale nr XI11/104/2019 Rady
Miejskiej w Barwicach z dnia 22 listopada 2019 roku w sprawie Regulaminu utrzymania

czystoscei i porzadku na terenie gminy Barwice (Dz. U. Woj. Zach. z 2019r. poz. 6543).

2. Tres$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Barwic, zobowigzujac do przekazania
skargi wraz z odpowiedzig na skarge i niniejszg uchwalg do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

FRZEWODNICZACY RADY
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Zalacznik do uchwaly Nr XXII1/176/2020
Rady Miejskiej w Barwicach

7 dnia 30 wrzesnia 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie
Wrydziat I
ul. Staromtynska 10,
70-561 Szczecin

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Szczecinku
ul. Mickiewicza 16

78-400 Szczecinek

Organ, ktorego dziatania zaskarzono: Rada Miejska w Barwicach
ul. Zwyciezedw 22
78-460 Barwice

Sygn. akt: 1T DK/Sz 60/20

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. 22019 1. poz. 2325 z pdzn. zm.),

Rada Miejska w Barwicach sklada odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w
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Szezecinku z dnia 20 sierpnia 2020r. ( data wplywu do Urzedu Miejskiego w Barwicach w dniu
2 wrze$nia 2020r.) na uchwale nr XI11/104/2019 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 22
listopada 2019 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Barwice (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 6543 ) iwnosi o:

oddalenie skargi jako bezzasadne;.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2019 roku Rada Miejska w Barwicach podjeta uchwalg nr
XLII/104/2019 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Barwice (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 6543).

W dniu 20 sierpnia 2020 roku skarge na powyzsza uchwale, za poérednictwem Rady
Miejskiej w Barwicach wniosl Prokurator Rejonowy w Szczecinku ( data wplywu do Urzgdu
Miejskiego w Barwicach 02 wrzednia 2020r.).

Prokurator w przedmiotowej skardze zarzucil istotne naruszenie art. 7 i art. 94
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie
gminnym ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.713 ), art.4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1439) poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz powtérzenie istniejgcych regulacji
prawnych i ich nieuprawniong modyfikacj¢ w zakresie obowiazkéw wlascicieli nieruchomosci
iz
1. nalozenie w 4 ust. 6 Regulaminu na wlascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatnigcia

niezwlocznie po opadach blota, $niegu, lodu, lisci z powierzchni chodnikéw (od granicy
nieruchomosci do krawedzi chodnika) polozonych wzdhiz nieruchomoscei, przy czym za
taki przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej shuzacej dla
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomodci, a takze nieruchomosei,
w tym z podworzy, przej$é, bram, itp. (przy czym nalezy to realizowaé w sposéb nie
zaklocajacy ruchu pieszych i pojazdéw) oraz posypanie piaskiem chodnika; uprzatnigte
bloto, $nieg, 16d nalezy zlozy¢ na skraju chodnika, tak by mogly je sprzgtna¢ sluzby
utrzymujace w stanie czystosci jezdnig. Piasek uzyty do tych celéw nalezy usungé z
chodnika niezwlocznie po ustaniu przyczyn jego zastosowania, uprzatanie piasku z

chodnika w sposob jak wyzej;



2. natozenie w 17 ust. I -5 Regulaminu na utrzymujacych zwierzgta domowe, a w
szczegdlnosci psy obowigzkéw trzymania ich na terenie swojej nieruchomosei,
wyprowadzania psa w miejsca publiczne tylko w obrozy i na smyczy, a w przypadku psa
rasy uznawanej na podstawie odrgbnych przepiséw za agresywng lub w inny sposob
zagrazajacego otoczeniu réwniez w kagancu.

3. przekroczenie upowaznienia ustawowego i powtérzenie istniejgcych regulacji prawnych w
§ 17 ust. 2 i 5 oraz w 19 ust. 2 pkt 3 Regulaminu przez sformulowanie w odniesieniu do
adresatow tych norm prawnych, iz sg oni zobowiazani do utrzymania tych zwierzat w
sposéb nie stwarzajgcy ucigzliwosdei takich jak halas, odér oraz w § 16 Regulaminu do
zastosowania $rodkéw zapewniajgcych ochrone przed zanieczyszczeniem  terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz nadto wskazania, iz osoby utrzymujgce
zwierzeta ponoszg pelng odpowiedzialnos$¢ za zachowanie zwierzat.

4. przekroczenie upowaznienia ustawowego w § 21-23 Regulaminu i sprzeczne z prawem
wyznaczenie obszaru obowigzkowej deratyzacji oraz nalozenie na podmioty prywatne —
co najmniej raz w roku tego obowigzku, jak i okreslenie w § 22, iz w przypadku wystapienia
populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne Burmistrz Barwic w uzgodnieniu z
PPIS okreéli obszary podlegajagce obowigzkowej deratyzacji oraz okredli termin jej

przeprowadzenia.

Wskazujac na powyzsze Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019r. poz.2325

7z pdzn. zm, ) wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci.

Rada Miejska w Barwicach stoi na stanowisku, iz przedstawione wyzej zarzuty Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Szczecinku sg bezzasadne , bezpodstawne i nietrafne a Rada Miejska
w Barwicach uchwalajac Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Barwice
nie wykroczyla poza delegacje ustawowa a uchwata odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw Prokuratora Rada Miejska w Barwicach wskazuje co nastgpuje:

Art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi, ze
regulamin okresla szczegblowe zasady utrzymania czystosei i porzadku na terenie gminy,
dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezen z czgsei nieruchomosei
stuzacych do uzytku publicznego, natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 wiadciciele

nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzgtnigeie blota, Sniegu,
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lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdhiz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatnigeia chodnika, na ktérym jest dopuszezony platny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Rada Miejska w Barwicach stoi na stanowisku, iz § 4 ust. 6 Regulaminu
stanowi jedynie doprecyzowanie i skonkretyzowanie obowigzkow spoczywajgcych na
wladcicielu nieruchomosci w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czedei nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego. Powolujgc si¢ na stanowisko Sgdu
Najwyzszego nalezy w tym miejscu wskazaé, iz to ,,gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg
wynikajgca z nieuprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczefn z chodnikow
potozonych wzdhuz nieruchomo$ci w razie nienalezytego sprawowania nadzoru nad
wykonaniem przez wiasciciela obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.” (Uchwala SN z dnia 24
listopada 2017 roku I11 CZP 38/17).

Prokurator zarzucit, iz wskazanie w regulaminie czestotliwoscei uprzatania blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszezef z czgéei nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego, nalzy
uznaé za niezgodne z prawem. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze doszlo do rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wedlug czgsei sadow dopuszczalne jest wskazanie w
regulaminie czestotliwo$ci uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen (wyrok WSA
w Bydgoszezy z 6 stycznia 2009 roku II SA/Bd 611/08). Odmienny poglad wskazuje zas, ze
takie dzialanie jest niezgodne z prawem. Rada Miejska w Barwicach w swoim Regulaminie
przyjela stanowisko, ktore wynika z wyzej cytowanego wyroku.

Zdaniem Rady Miejskiej w Barwicach regulacje zawarte w § 17 Regulaminu sg niezbgdne
dla realizacji celu ustawowego jakim jest ochrona przed zagrozeniem i ucigzliwoscig dla ludzi
oraz ochrong przed zanieczyszczeniem. Nakladanie obowigzku na wiascicieli utrzymujgcych
zwierzeta domowe, wyprowadzanie psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli
niektérych ras w kagaiicu i na smyczy jest zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach, ktory stanowi, ze: regulamin okresla szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkéw oséb utrzymujgeych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Takie
unormowanie ,,w istocie bowiem precyzuje obowigzek uftzymania zwierzecia na uwigzi
whasciwej dla tego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze

prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwosei i zagrozenia osob przebywajgcych na terenie
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przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola glosem” — tak (wyrok
NSA z 17 listopada 2015 roku Il OSK 618/14).

Warto w tym miejscu powolaé si¢ na stanowisko sgdow i przytoczy¢ jeszeze wyroki: WSA
w Krakowie z 21 stycznia 2020 roku I SA/Kr 1494/19 oraz z 8 pazdziernika 2019 roku II
SA/Kr 680/19, w ktorym Sad wskazal iz ,,przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach ustawodawca upowaznit radg gminy do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym
do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy nie tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku ale i by nie zagrazal przebywajgcym tam osobom. Istotg
tej regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkéw os6b utrzymujgeych zwierzgta w taki
sposob, by osiagnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawcg. Wymieniony
przepis ma nieco odmienng konstrukcje od pozostalych punktow upowazniajacych radg do
okreslenia szczegblowych zasad utrzymania czystoscei i porzgdku na terenie gminy. W pkt 6 nie
wymieniono, tak jak w innych punktach wymagai lub czynnosci, ktore maja by¢ zamieszczone
w Regulaminie, ale obowigzki os6b utrzymujgcych zwierzgta domowe zakreslono granicami
celéw wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz ochrong przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. 7Z
zasady proporcjonalnosei ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, Ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosei i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnodci i praw innych osob. Zasada proporcjonalno$ci w oczywisty sposéb dotyczy ludzi, a
nie zwierzat. Nalozenie zatem na osoby posiadajgce zwierzeta domowe i przebywajgce z nimi
w miejscach publicznych okreslonych obowigzkéw, zmierzajacych do zapewnienia poczucia
bezpieczenstwa innym osobom w tych miejscach przebywajacym, zasady tej w zaden sposob
nie narusza. Kazdy, czy to dziecko czy to osoba dorosta, ma prawo ba¢ si¢ dowolnego,
podbiegajacego do niego psa bez kaganca.”

Rada Miejska w Barwicach nie zgadza si¢ z zarzutem Prokuratora, ze zobowigzanie w §
17 ust. 2 oraz 19 ust. 2 pkt 3 Regulaminu osob utrzymujgcych zwierzgta do sprawowania opieki
w taki sposob, aby doszlo do wyeliminowania zagrozef i ucigzliwosci dla o0séb
zamieszkujgcych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sasiednich, w szczegolnosci hatasu,
odoru, stanowi przekroczenie kompetencji wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosei i porzadku w gminach. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach stanowi, Ze regulamin okre$la szczegolowe zasady dotyczace obowigzkéw osob
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utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Wskaza¢ nalezy, ze Rada Miejska w Barwicach w Regulaminie wymienita obowigzki
0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w taki wiasnie sposob: aby zwierzeta te nie stanowily
zagrozenia dla otoczenia oraz aby wyeliminowaé ucigzliwoéci dla ludzi. Rada Miejska w
Barwicach uznala, ze istotg regulacji — wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystodei i porzadku w gminach jest okredlenie obowigzkéw 0s6b utrzymujgcych zwierzgta w
taki sposéb, aby osiagngé skutki wyznaczone przez cele okreslone przez ustawodawce.
Ponadto Rada Miejska w Barwicach nie zgadza sie takze z zarzutem Prokuratora jakoby
materia uregulowana w § 17 ust. 2 oraz 19 ust. 2 pkt 3 Regulaminu jest uregulowana w
przepisie rangi ustawowej tj. w Kodeksie Wykroczen w art. 91. Nalezy z calg mocg podkreslic,
iz cytowany przez Prokuratora w skardze art. 91 Kodeksu Wykroczen dotyczy
zanieczyszczania drég publicznych. Natomiast w Regulaminie mowa jest o miejscach
publicznych w pojeciu bardzo og6élnym. Teren publiczny to parki, skwery, place zabaw, a nie

tylko droga publiczna.

Rada Miejska w Barwicach zwraca réwniez uwage na to, ze Prokurator wniost o
stwierdzenia niewaznosci Uchwaty Rady Miejskiej w Barwicach w catosci a nie w czgdci. Rada
Miejska w Barwicach podnosi, iz zarzuty Prokuratora dotycza tylko kilku paragrafow
Regulaminu. Tymczasem Regulamin reguluje szereg zagadnien, ktore zostaly szczegélowo
wymienione w art. 4 ust.2 pkt 1-8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach( np.:
miedzy innymi kwestie dotyczgce odpadéw komunalnych). W ocenie Rady Miejskiej w
Barwicach nastgpilo naruszenie przez Prokuratora zasady proporcjonalnosei srodkdw nadzoru.
Zastosowana sankcja nadzorcza zdaniem Rady Miejskiej w Barwicach jest nieadekwatna do
zakresu zarzucanego naruszenia prawa i zbyt dolegliwa w stosunku do celu, ktéremu miataby
stuzyé. Podkresli¢ nalezy, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez Sad nastepuje tylko w
przypadku istotnego naruszenia prawa, nastepuje z powodu wad kwalifikowanych, z powodu
ktérych caly akt lub jego czgé¢ nie powinna wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy tez jego czg$¢ nie wywoluje skutkow
prawnych od samego poczatku.( wyrok WSA Gdansk z 30.01.2020, III SA/Gd 768/19 ).
Tymczasem Regulamin jako akt prawa miejscowego wywolal juz okredlone, istotne skutki
prawne. Regulamin zwigzal nie tylko organy administracji publicznej ale i mieszkancow gminy

Barwice.



W tym miejscu Rada Miejska w Barwicach wskazuje, ze Gtéwny Inspektor Sanitarny
sprawdzajac Regulamin nie wniost Zadnych uwag.

Ponadto, podobne stanowisko zajgt organ nadzoru jakim jest Wojewoda
Zachodniopomorski, ktéremu na mocy art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz
Barwic przedtozyt uchwale Nr X111/104/2019 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 22 listopada
2019r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Barwice.
Wojewoda Zachodniopomorski pomimo wszczgeia postepowania  nadzorczego, W
rozstrzygnigciu nadzorczym NR P-1.4131.714.2019.K z dnia 19 grudnia 2019r. (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2020r. poz. 123 ) nie stwierdzil niewaznosci zaskarzonych przez
Prokuratora Rejonowego w Szczecinku zapisow Regulaminu. Wojewoda Zachodniopomorski
stwierdzil niewazno$¢ w §5 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow” Obowiazek ten obcigza
organizatora zgromadzenia, zarzgdce targowiska”. Uchwala zostata opublikowana w Dz. Urz.
Woj. Zachodniopomorskiego w dniu 11 grudnia 2019r.pod poz. 6543, 1 od tego momentu
zaczeta obowigzywaé jako prawo miejscowe i wywolywa¢ skutki prawne.

Koniecznym jest takze wskazanie, ze na terenie Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
obowigzuja bardzo podobnie sformutowane uchwaly rad gmin w sprawie regulaminow
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, ktére réwniez zostaly opublikowane w Dz. Urz.
Woj. Zachodniopomorskiego. Jako przyktad Rada Miejska w Barwicach podaje: uchwata Nr
XV1/310/2020 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 17 kwietnia 2020r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Koszalin, (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2020r. poz. 2433), uchwata Nr 1./427/2017 Rady Miasta Szczecinek
z dnia 27 listopada 2017r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta Szczecinek (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2018r. poz.299).

Biorge powyzsze pod uwage w ocenie Rady Miejskiej w Barwicach zarzuty Prokuratora
Rejonowego w Szczecinku zawarte w skardze sa bezzasadne, a Rada Miejska w Barwicach
uchwalajac regulamin nie wykroczyla poza delegacje ustawowg, a jego postanowienia nie
naruszajg art, 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzgdzie gminnym, art.4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wizesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia

ustawowego.
W tym stanie rzeczy Rada Miejska w Barwicach wnosi jak w petitum.

PRZEWODNICZA/
/z:_éfe o
Adt inz

. Piotr Matek



Zatgezniki:

1)
2)

5)

skarga Prokuratora Rejonowego w Szczecinku

odpis odpowiedzi na skargg,

dokumenty potwierdzajace wybor Mariusza Kielinga na Burmistrza Barwic ,

Uchwala Nr X111/104/2019 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 22 listopada 2019r,
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadkuna terenie gminy Barwice ( Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2019r, poz.6543),

Uchwala Nr XXII1/176/2020 Rady Miejskiej w Barwicach z dnia 30 wrze$nia2020 r.
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Szczecinku do

Wojewadzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie.



